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W lipcu ubiegtego roku skierowatem do Pana Dyrektora wystgpienie, w ktoérym
przedstawitem wyniki analizy porzadkow wewngtrznych w aresztach $ledczych i zaktadach
karnych, przeprowadzonej pod katem ich zgodnosci z aktami prawa powszechnie
obowigzujacego 1 dotychczasowymi zaleceniami Dyrektora Generalnego Shuzby
Wigziennej. Po roku, w zwigzku z nowelizacja regulaminow wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci 1 tymczasowego aresztowania oraz sygnalami wynikajgcymi
z wnioskow 0s6b pozbawionych wolnosci, postanowilem dokonaé¢ ponownego przegladu
obowigzujacych regulacji wewnetrznych w jednostkach penitencjarnych 1 podzieli¢ si¢
z Panem Dyrektorem rezultatem tych prac.

Na wstepie pragne wskaza¢, iz mdj postulat dotyczacy opublikowania zarzadzen
dyrektoréow w sprawie porzadkdw wewnetrznych na  stronach internetowych
poszczegblnych zaktadow karnych i aresztow $ledczych, mimo ze spotkat si¢ z akceptacja
Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (pismo z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
BGD-070-81/16/604), to jednak nie przez wszystkich kierownikéw jednostek
penitencjarnych zostat zrealizowany. Czterdziesci cztery jednostki nie umiescily swoich
porzadkéw w Biuletynie Informacji Publicznej, np. Zadna jednostka w obrgbie wtasciwos$ci
terytorialnej Okregowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej w Rzeszowie, czy zaledwie dwie
z dziesigciu podlegtych Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wigzienne; w Bydgoszczy.
Tylko w okregowych inspektoratach Stuzby Wieziennej w Gdansku, Katowicach, Lublinie,
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Koszalinie 1 Olsztynie tre$¢ porzadkow wewngtrznych wszystkich jednostek
penitencjarnych jest dostepna na stronie internetowe.

Obecnej analizie zostaly poddane porzadki wewnetrzne 38 wybranych jednostek
penitencjarnych ze wszystkich okregow, z wyjatkiem rzeszowskiego, wobec braku
mozliwo$ci zapoznania si¢ z nimi na stronie BIP. Werytfikacja ta dotyczyla 14 aresztow
Sledczych 1 24 zakladow karnych roznych typow. Z zadowoleniem stwierdzam, iz
wiekszos$¢ nieprawidlowosci ujawnionych w trakcie poprzednich prac, wskazanych przeze
mnie w wystgpieniu z dnia 22 lipca 2016 r., zostato wyeliminowanych. Niemniej jednak sg
obszary, w ktorych regulacje wewnetrzne nadal wymagajag zmian, by spetnialty wymog
zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Ponadto, niektore zarzadzenia zostaty
wydane przed dniem 1 stycznia 2017 r. 1 nie uwzgledniajg tresci przepisOw wprowadzonych
w zycie po tej dacie oraz przywoluja nieaktualne juz akty prawne, m.in. uchylone
regulaminy wykonywania kary pozbawienia wolno$ci i1 tymczasowego aresztowania

z 2003 r. (ZK w Barczewie).

I. Prawo do korzystania z samoinkasujacych aparatow telefonicznych.

Przeprowadzona analiza porzadkéw wewnetrznych pokazata, ze szczegdlne trudnosci
sprawia administracji wigziennej prawidlowe uregulowanie zasad korzystania przez
osadzonych z aparatow telefonicznych.

Przepis art. 105b k.k.w. stanowi, iz skazany ma prawo korzysta¢, na wtasny koszt lub
koszt rozmowcy, z samoinkasujacego aparatu telefonicznego. Z kolei tymczasowo
aresztowany moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego za zgoda organu, do ktorego
dyspozycji pozostaje (art. 217¢c § 1 k.k.w.). Nadal mozna jednak znalez¢ regulacje
wewnetrzne, ktore pomijaja mozliwosé wykonywania rozméw na koszt rozméwey (np. AS
w Warszawie-Biatotgce, ZK Nr 2 w Lodzi), badZz uzalezniajg realizacj¢ tego prawa od
zakresu ustug operatora (ZK w Goleniowie).

W mysl § 24 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzagdkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci oraz § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania



tymczasowego aresztowania, skazany 1 tymczasowo aresztowany moze skorzystaé
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego jeden raz w ciggu dnia.

Przepis odnoszacy si¢ do czgstotliwosci korzystania z telefonu w ciggu dnia
interpretowany jest w rozny sposob. W niektorych jednostkach zwrot ,,skorzysta¢ z aparatu
telefonicznego jeden raz” rozumiany jest jako wykonanie jednego polaczenia (np. AS
w Katowicach, AS w Nowej Soli, ZK w Ktodzku). W konsekwencji oznacza to, ze nawet
nieudana proba przeprowadzenia rozmowy jest traktowana jako korzystanie z aparatu
telefonicznego. W porzadkach wewnetrznych innych jednostek analiza tresci zapiséw
prowadzi do wniosku, iZ w wyznaczonym czasie mozna dokona¢ kilku prob potaczen lub
przeprowadzi¢ wigcej niz jedng rozmowe telefoniczng, aby tylko nie przekroczy¢
okreslonego limitu czasu (np. AS w Lubaniu, ZK w Czerwonym Borze, ZK w Nowym
Wisniczu). Tak rozumiana realizacja prawa do korzystania z aparatu telefonicznego jeden
raz w ciggu dnia jest korzystniejsza dla osadzonych, bowiem daje wigksza szans¢ na realne
wykorzystanie tej formy komunikacji. W przypadku braku potaczenia z jednym rozmowca,
istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia rozmowy z innym, np. inng osoba bliska czy
przedstawicielem urzgdu. Ma to szczegodlne znaczenie dla osadzonych, ktorzy moga
korzysta¢ z aparatu telefonicznego niezwykle rzadko. W niektorych jednostkach w tym
zakresie ma miejsce niepokojgca sytuacja, ktéra de facto prowadzi do ograniczenia
przedmiotowego prawa osadzonych. Otéz np. w AS w Plonsku skazani moga korzystaé
z aparatu telefonicznego tylko jeden raz w tygodniu: jedna grupa osadzonych w sobotg,
druga w niedziele. Dodatkowo skazani mogg korzysta¢ z aparatu telefonicznego w $rody,
ale wylacznie w celu realizacji rozméw w sprawach urzedowych. W porzadku
wewnetrznym AS w Warszawie-Biatolece wskazano, ze skazani maja prawo przeprowadzi¢
rozmowy telefoniczne tylko sze$§¢ razy w miesigcu, w terminie i czasie okreslonym
w zalaczniku do zarzadzenia Dyrektora Aresztu. Nalezy zauwazy¢, iz regulacje, o ktorych
mowa wyzej, sg niezgodne z przepisem § 14 ust. 2 pkt 11 regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i z przepisem § 15 ust. 2 pkt 11 regulaminu wykonywania
tymczasowego aresztowania, ktore stanowia, ze dyrektor zaktadu karnego/aresztu sledczego
w porzadku wewnetrznym okresla godziny i miejsce korzystania z samoinkasujacych
aparatow telefonicznych, a nie dni, jak to ma miejsce w porzadkach ww. jednostek

penitencjarnych.



Wprowadzone przez dyrektoréw jednostek wskazane wyzej ograniczenia wykraczaja
poza delegacje wynikajaca z przytoczonych przepisow regulamindéw. Podobna sytuacja ma
miejsce, gdy zapisy porzadku wewngtrznego zobowigzuja skazanego do zgloszenia na
pismie potrzeby przeprowadzenia rozmowy telefonicznej z organami Sciggania, wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 innymi organami panstwowymi, samorzadowymi oraz Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, proponujac godzing jej realizacji, podajac dane instytucji oraz numer
telefonu w celu ustalenia, ze osoba, z ktorg bedzie rozmawiat jest pracownikiem organu
administracyjnego (ZK w Koronowie). Niezrozumiala jest intencja tej regulacji, zwlaszcza
w Swietle przepisoOw, ktore upowazniajg administracje wiezienng do kontrolowania rozmow
z tymi podmiotami.

Osadzeni majg prawo porozumiewania si¢ za pomocg aparatu telefonicznego ze
swoim obroncg, petlnomocnikiem bedacym adwokatem Ilub radcg prawnym oraz
przedstawicielem niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktory zostat zaaprobowany
przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do
reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem (art. 8 § 3 k.k.w. oraz art. 215 § 1
k.k.w.). Prawo do obrony jest jednym z najistotniejszych praw konstytucyjnych i zasady
korzystania z niego, okreslone w aktach prawa wewnetrznego, szczegdlnie skierowanych do
0sOb pozbawionych wolnosci, powinny by¢ sformulowane nie tylko zgodnie z aktami
wyzszego rzedu, ale rowniez w sposOb zrozumialy 1 precyzyjny, niepozostawiajacy
u odbiorcy watpliwosci co do brzmienia tresci normy prawa. Tymczasem zapisy zawarte
w porzadkach wewnetrznych nasuwaja wiele uwag.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze niektore porzadki wewnetrzne nie zawierajg regulacji
odnoszacych si¢ do specyfiki rozmow telefonicznych z podmiotami okreslonymi w art. 8 §
3 kkw. iart. 215 § 1 kk.w. Zapisy nie wskazuja bowiem, ze prawo do swobodnego
porozumiewania si¢ z obroncg albo pelnomocnikiem obejmuje nie tylko wolnos¢ od
reglamentacji w zakresie czasu trwania rozmowy telefonicznej, o czym stanowig przepisy
regulaminéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania, ale
roOwniez nieograniczong czestotliwos¢ tych kontaktow 1 poszanowanie tajemnicy rozmowy.

Tylko pierwszy, z wyzej wskazanych, atrybut kontaktow z podmiotami, o ktorych
mowa, tj. czas trwania rozmowy, precyzyjnie wybrzmiewa w porzadkach wewnetrznych.

Pozostale dwa zwykle sa pomijane. W niektdrych porzadkach nie tylko brak jest informacji,



ze rozmowy telefoniczne z obronca lub pelnomocnikiem nie podlegaja kontroli, ale zapisy
jednoznacznie wskazuja, ze czynnosci te administracja wiezienna realizuje (AS
w Katowicach). Ponadto, osadzeni nie majg mozliwosci przeprowadzenia rozmowy
telefonicznej z obroncg lub petnomocnikiem w sytuacji, gdy w danym dniu skorzystali
z aparatu telefonicznego kontaktujac si¢ z innymi podmiotami, np. rodzing czy urzedem.
Tak nalezy interpretowa¢ np. zapis porzadku wewnetrznego w ZK w Nowym Wisniczu:
»Skazany moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego tylko jeden raz w ciggu dnia niezaleznie
od tego czy odbywa rozmowe¢ na zasadach ogdlnych, o ktéorych mowa w § 52, czy
z podmiotami, o ktorych mowa w § 53 (czyli podmiotami okreslonym w art. 8 § 3 k.k.w.)”.
Problem dotyczacy ograniczania czestotliwosci rozméw telefonicznych osadzonych
z obroncg albo pelnomocnikiem szeroko przedstawitem Panu Dyrektorowi w wystapieniu
z dnia 6 lipca 2017 r. (IX.517.1268.2017).

Zdarzaja si¢ rowniez regulacje, cho¢ nieliczne, ktore sa zaprzeczeniem prawa do
swobodnego porozumiewania si¢ z obroncg lub pelnomocnikiem. Stanowig one, ze
realizacja rozmowy z ww. podmiotami jest zalezna od wyrazenia zgody przez dyrektora
jednostki. Tak np. brzmi § 13 pkt 15 Zarzadzenia Nr 23/ 2016 Dyrektora Zakladu Karnego
w Dublinach z dnia 30 grudnia 2016 r.: ,realizacja rozmowy telefonicznej z podmiotami
okreslonymi w art. 8 § 3 Kodeksu moze nastgpowal po ustaleniu terminu, za zgodg

Dyrektora”.

II. Prawo do utrzymywania kontaktow z czlonkami rodziny i innymi osobami
bliskimi w postaci widzen.

Rzecznik Praw Obywatelskich od wielu lat prowadzi korespondencje z Centralnym
Zarzadem Stuzby Wieziennej w sprawie ograniczania prawa wi¢znidow do utrzymywania
kontaktu w formie widzen z cztonkami ich dalszej rodziny oraz innymi osobami bliskimi.
W ubiegtorocznym wystapieniu kwestie te potraktowalem jako priorytetowe. Wskazatem
m.in., ze administracja wielu zaktadow karnych nadal stosuje nieprawidtowa wykladni¢
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego w omawianym zakresie. Dyrektorzy jednostek
penitencjarnych zostali zobowigzani do usuni¢cia nieprawidlowosci w porzadkach
wewnetrznych (pismo z dnia 8 wrzesnia 2016 r., BDG-073-167/16/604), réwniez tych

wynikajacych z nieuprawnionego stosowania, przy interpretacji art. 105 § 1 k.k.w., definicji



osoby najblizszej, zawartej w art. 115 § 11 k.k. Pomimo tych dzialan administracja AS
w Gdansku oraz w ZK w Braniewie nadal utrzymuje zapisy w porzadku wewnetrznym,
w mys$l ktérych skazani maja prawo do widzenia z osobami okre§lonymi w art. 115 § 11
k.k., czyli nalezagcymi do grona osob najblizszych, a z innymi osobami po uzyskaniu zgody
dyrektora.

W porzadkach wewnetrznych nie mogg by¢ rowniez obecne zapisy stanowigce, ze
osoby niepetoletnie (czyli te, ktore nie ukonczyty 18 roku zycia) moga korzysta¢ z widzen
z tymczasowo aresztowanym wytacznie pod opieka 0sob pemoletnich (ZK w Ktodzku, AS
w Lubaniu). Nalezy zauwazy¢, 1z przepis art. 217 § 1f k.k.w. tylko wobec matoletniego do
lat 15 stawia warunek, ze widzenie to moze odby¢ si¢ pod opieka pozostajacego na
wolnoSci  przedstawiciela ustawowego Ilub pelnoletniej osoby najblizszej badz
funkcjonariusza lub pracownika aresztu $ledczego wyznaczonego przez dyrektora aresztu
sledczego, gdy uprawniony do opieki nad matoletnim podczas widzenia nie uzyskal zgody
na widzenie, nie chce lub nie moze z niego skorzystac.

Niezrozumiale i nie znajdujace podstawy prawnej sg rowniez zapisy, w mysl ktoérych
w pierwsze] kolejnosci w danym miesigcu, mimo posiadania innego rodzaju widzenia,
nalezy wykorzysta¢ widzenie regulaminowe (ZK w Czarnem). Warunek ten pozbawia
skazanego mozliwosci podejmowania decyzji, do ktérych jest uprawniony, godzi wiegc
w jego podmiotowos$¢. Dzieje si¢ tak, gdy np. na pierwsze widzenie w miesigcu przybedzie
osoba, z ktorg skazany chciatby wykorzysta¢ widzenie bez osoby dozorujacej, przyznane
mu w ramach nagrody.

Powrocita takze kwestia udzielania widzeh w dni powszednie, z pomini¢gciem
niedziel, czy tez wylacznie w jeden dzien tygodnia, np. w ZK w Klodzku widzenia dla
tymczasowo aresztowanych odbywaja si¢ w czwartki, a w inne dni na zasadzie odstgpstwa
zarzgdzonego przez Dyrektora jednostki. Sadzilem, Ze problem ten zostal rozwigzany.
Rzecznik Praw Obywatelskich juz w 2013 r. wystapil do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej o rozwazenie celowo$ci wprowadzenia zasad ujednolicajacych praktyke
udzielania widzen w jednostkach penitencjarnych w sposob gwarantujgcy poszanowanie
prawa osadzonych do utrzymywania w tej formie kontaktow z rodzing i bliskimi (pismo
z dnia 26 marca 2013 r., RPO-701427-VI11-720.5/12). Apel ten spotkat si¢ ze zrozumieniem

1 Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej wystosowat polecenie do dyrektoréw jednostek
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podstawowych wyznaczenia dni widzeh w soboty, niedziele, dni §wigteczne, niezaleznie od
obrzadku oraz pozostate dni ustawowo wolne od pracy.

Rzecznik kierowal rowniez wystgpienia w sprawie montowania kamer w salach do
udzielania widzen bez osoby dozorujacej, wskazujac ze dziatania takie zaprzeczajg idei tej
nagrody. Minister Sprawiedliwo$ci podzielit to stanowisko. W piSmie z dnia
28 wrzesnia 2012 r. (DWOIiP-1-072-23/12) zawarl konkluzje, ze z uwagi na nagrodowy
charakter widzenia udzielanego na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 1 3 k.k.w., powinny one
odbywac si¢ bez stosowania monitoringu w takim pomieszczeniu, a w przypadku istnienia
watpliwosci dyrektora co do bezpieczenstwa w czasie takiego widzenia, tego rodzaju
nagroda nie powinna by¢ przyznawana. Z tym stanowiskiem Stuzba Wigzienna zostala
zapoznana pi¢¢ lat temu, a mimo to w porzadku wewnetrznym ZK w Starem Bornem
widnieje zapis, ze pomieszczenie, w ktorym odbywaja si¢ widzenia bezdozorowe jest

monitorowane.

I11. Prawo do zachowania zdrowia.

Reguta jest, ze w okresie letnim wplywa do mojego Biura wiele pism od osob
pozbawionych wolno$ci w sprawie braku mozliwosci zaspokojenia pragnienia w trakcie
korzystania ze spaceru. Analiza porzagdkow wewngetrznych potwierdzila, ze niestety nadal
w wielu jednostkach penitencjarnych zasada jest zakaz wynoszenia przez osadzonych na
place spacerowe jakichkolwiek przedmiotow, w tym napoju, z wyjatkiem artykutow
tytoniowych (np. AS w Choszcznie, AS w Lubaniu). Trudno zrozumieé te decyzje,
zwlaszcza w sytuacji, gdy doswiadczenia innych jednostek pokazuja, ze brak takiego zakazu
nie prowadzi do zdarzen nadzwyczajnych, zagrazajacych bezpieczenstwu i porzadkowi.

W poprzednim wystgpieniu kwestii tej poswigcitem wiele miejsca, zatem powtdrze
jedynie, ze niezapewnienie osadzonym mozliwosci zaspokojenia pragnienia w upalne dni
stanowi naruszenie zasad wyrazonych w art. 4 § 1 k.k.w. Dlatego tez problem ten nalezy
ostatecznie rozwigza¢. I mozna zrobi¢ to rowniez w taki sposob, w jaki uczynila to
administracja AS w Gliwicach: ,,W przypadku pilnej potrzeby zaspokojenia pragnienia
w czasie spaceru, osadzony moze skorzysta¢ z kubka jednorazowego i ujecia wody”.
Podobne rozwigzanie przyjeta administracja ZK w Nowym Wisniczu: ,,Podczas spaceru

w dni upalne, gdy temperatura na zewnatrz przekracza 25°C, skazany moze zabra¢ na



spacer plastikowy kubek, celem skorzystania z napojéw dostarczanych przez administracje
zaktadu”.

Przyktadem zrozumienia dla potrzeb osadzonych, gdy ci realizujg prawo do spaceru,
jest zapis w porzadku wewnetrznym w AS w Szamotutach: ,,W czasie spaceru zezwala sie
na posiadanie paczki papierosoOw, zapalniczki lub zapatek, butelki z napojem oraz ksigzki

lub gazety”.

IV. Prawo do informacji.

Ciesza mnie dokonane ustalenia, iz tylko w dwoch jednostkach z trzydziestu o$miu,
w porzadku wewnetrznym nie zawarto informacji na temat mozliwo$ci nawigzania przez
skazanych kontaktu z bliskimi za pomocg komunikatora Skype (ZK w Wierzchowie oraz
ZK w Raciborzu). Martwi za§ brak w wielu porzadkach informacji o mozliwosci
korzystania z prawa dostepu do informacji publicznej (m.in. w AS w Lublinie, ZK nr 2 we
Wroctawiu, ZK nr 2 w Lodzi, ZK w Tarnowie).

Potrzebe poszerzenia informacji dla osadzonych na temat dostgpu do stanowisk
komputerowych poprzez uregulowanie w porzadkach wewnetrznych sposobu korzystania
z nich, Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizowal Stuzbie Wig¢ziennej juz w pazdzierniku
2014 r. Dyrektor Generalny uznat postulat za stuszny (pismo z dnia 26 listopada 2014 r.,
BDG - 070-105/14/829), jednak do dnia dzisiejszego w licznych porzadkach wewngtrznych
nie okre$lono zasad korzystania z internetu w celu zapewnienia osobom pozbawionym

wolnosci dostepu do informacji publiczne;.

V. Podmiotowosci 0sob pozbawionych wolnosci.

Kodeks karny wykonawczy w wielu przepisach daje wyraz podmiotowemu
traktowaniu skazanego w postepowaniu wykonawczym. Jest to konsekwencja
obowigzujacych ogolnych zasad, takich jak zasada wykonywania wszelkich kar w sposob
humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Akcentowanie
podmiotowosci skazanego na wszystkich etapach postepowania wykonawczego powinno
wiec stanowi¢ jedng z podstawowych 1 nienaruszalnych zasad postgpowania, rowniez
w procesie tworzenia prawa wewnetrznego. Zapisy porzadkow wewnetrznych winny

uznawa¢ wolno$ci cztowieka, w tym mozliwo§¢ decydowania o sobie w granicach



wyznaczonych przez prawo, wylaczajac przymusowsq ingerencj¢ w sferach, gdzie nie jest to
konieczne. W procesie resocjalizacji istotne sg przede wszystkim dziatania, ktore pobudzaja
u osadzonego aktywnos¢ i ksztattujg poczucie odpowiedzialnos$ci.

Nie wszystkie z analizowanych porzadkéw wewnetrznych uwzgledniajg zasade
podmiotowosci osadzonego. Jej ducha nie oddajg takie zapisy jak m.in.: ,,Funkcjonariusz
udzielajacy spacer okresla rodzaj ubioru w danym dniu”, ,,Spacer osadzonemu mozna
skréci¢ tylko wtedy, gdy wszyscy si¢ zgodza”, ,,Osadzony moze posiada¢ w celi tylko jedna
otwartg plastikowg butelke lub karton; pozostate posiadane przez osadzonego napoje
powinny by¢ zamkniete oryginalnie (fabrycznie)”. Stad mdj apel o potozenie nacisku
w obowigzujacych regulacjach wewngtrznych 1 praktyce wykonawczej na zapewnienie

osadzonym podmiotowego ich traktowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢
do Pana Dyrektora Generalnego z uprzejma prosba o podjecie stosownych dziatan, w celu
wyeliminowania z zarzadzen regulujacych porzadek wewnetrzny jednostek penitencjarnych
zapisOw, ktére nie gwarantujg pelni praw przystugujacych osadzonym i sg niezgodne
z aktami prawa powszechnie obowigzujacego. Ponadto, bardzo proszg¢ o szczegdlowe
odniesienie si¢ do poszczegdlnych kwestii podniesionych w niniejszym wystapieniu.

Bed¢ wdzigczny za poinformowanie mnie o dzialaniach podjetych w przedstawionej
sprawie.

Jednocze$nie mam nadziej¢, ze dyrektorzy jednostek penitencjarnych, ktorzy nie
podjeli jeszcze decyzji o opublikowaniu swoich zarzadzen w sprawie porzadku

wewnetrznego na stronie internetowej Stuzby Wieziennej, wkrotce to uczynia.
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