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W dniu 1 lipca 2015 r. do polskiego porzadku prawnego zostaly wprowadzone
przepisy art. 48a oraz art. 65a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej kk.w.), ktore daja mozliwo$¢ wstrzymania
wykonania kary zastepczej pozbawienia wolnosci. Jak slusznie zauwazyt w uzasadnieniu
ustawodawca, przed uchwaleniem ww. przepisOw mozliwe bylo na podstawie art. 24 § 1
k.k.w. procedowanie przez sad w trybie ogdlnej podstawy reformacji decyzji i dokonanie
zmiany postanowienia o zarzadzeniu wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci.
W praktyce jednak sady bardzo rzadko korzystaly z tej mozliwosci, poza tym przepis ten
statuowat szerokie ramy uznaniowos$ci w tym wzgledzie.

Bez watpienia zatem przyjecie wskazanych przepisow w sposob ewidentny tagodzi
rygoryzm zwigzany z zarzadzaniem wykonania kary zastgpczej pozbawienia wolnosci,
wynikajacy przede wszystkim z obligatoryjnosci jej orzekania w przypadku uchylania si¢
od odbywania kary ograniczenia wolnos$ci, a takze wobec braku alternatywy dla tej kary
zastepcze] w postaci zastepcze] kary grzywny (K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Komentarz do art. 65(a), Wolters Kluwer, 2016).
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Wstrzymanie wykonania kary zast¢pczej moze mie¢ rowniez walor wychowawczy,
ponadto ogranicza populacje penitencjarng, a co za tym idzie wplywa in plus na wydatki
budzetowe w tym zakresie.

Jak wynika z danych za rok 2015 1 2016, w pierwszym roku funkcjonowania ww.
instytucji wstrzymano wykonanie zastgpcze] kary pozbawienia wolnosci za kare
ograniczenia wolnos$ci w 143, a w 2016 r. w 355 przypadkach (dane wygenerowane w dniu
18 stycznia 2017 r. z Centralnej Bazy Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci Noe.NET).
Dane, ktorymi dysponuje Rzecznik Praw Obywatelskich nie pokazuja jednak, w ilu
przypadkach sady odmowily wstrzymania wykonania zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci.

W pismach kierowanych do RPO sygnalizowane sg niekiedy przypadki, w ktorych
pozbawieni wolnosci nie posiadajg dostatecznej wiedzy w kwestii mozliwosci zlozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 48a § 1 kk.w. i art. 65a § 1 kk.w. Wigze si¢ to
z faktem, ze czg$¢ wyrokow zapada w trybie nakazowym. Przy przyjeciu do jednostki
powinno nastgpi¢ wypytanie skazanego, dlaczego nie odbyt kary ograniczenia wolnosci lub
nie uiScit grzywny. Powszechng praktyka powinno by¢ roéwniez w takim przypadku
skierowanie pytania do skazanego, czy podejmie si¢ odpracowania kary. O takiej
mozliwosci winni informowa¢ kazdorazowo funkcjonariusze Stuzby Wigzienne;.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze poéltoraroczny okres funkcjonowania
wskazanych instytucji prawnych, uprzejmie prosz¢ o informacje¢, jak Pan Minister ocenia
ich funkcjonowanie i uzyteczno$¢ oraz jakie dziatania szkoleniowe i do kogo kierowane,
byly podejmowane, aby upowszechni¢ korzystanie ze wskazanych instrumentow. Bardzo
rOwniez prosze¢ o rozwazenie stworzenia systemu, ktory umozliwiatby jednakowe
postepowanie wobec kazdej osoby, ktora trafia do jednostki penitencjarnej w zwigzku

z wymierzeniem zastepczej kary pozbawienia wolnosci.
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