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W prowadzonej dotychczas z Panem Ministrem korespondencji wielokrotnie
podnositem, ze w moim stalym zainteresowaniu pozostaja sprawy  0sOb
z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng, przebywajacych w jednostkach
penitencjarnych. Z uwaga wiec zapoznatem si¢ z informacjg dotyczaca podjetych przez
Ministerstwo  Sprawiedliwosci  dzialan na rzecz ochrony praw os6b z ww.
niepelnosprawnoscig. Zostala mi ona przedstawiona przez Pana Lukasza Piebiaka,
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pismie z dnia 9 listopada 2016 r.,
(1.dz. DWMPC-III-0741-10/16), bedacym odpowiedzia na Raport Rzecznika Praw
Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2015 r.
Istotna byta dla mnie takze odpowiedz udzielona przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci - Pana Patryka Jakiego (pismo z 1 lutego 2017 r., I. dz. DWOIiP-I-053-
2/17), odnoszaca si¢ do sytuacji osob chorych psychicznie w izolacji penitencjarne;.

Dostrzegajac dziatania, jakie zostaty podjete w resorcie kierowanym przez Pana
Ministra na rzecz przestrzegania praw 0sOb z niepelnosprawnos$cia, pragne zauwazyc, ze sa
one skoncentrowane na ocenie sposobu wykonywania orzeczen, czyli legalnosSci
i prawidtowosci osadzenia takich os6b w jednostkach penitencjarnych. Nadzér nad

legalno$cig to kontrola zgodnosci z prawem stosowania $rodkéw skutkujacych
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pozbawieniem wolnosci i kontrola czasu stosowania oraz zwolnienia. Natomiast nadzor nad
prawidtowoscig przebiegu polega na kontroli prawidtowosci metod 1 srodkow realizujacych
cele tych $rodkoéw (komentarz do art. 32 k.k.w. Kazimierz Postulski, Lex, Z. Swida (w:)
T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy ..., s. 73). W takim zakresie dziatania
podejmowali Prezesi Sadow Okregowych, Prezesi Sadow Apelacyjnych, ktorzy w ogolnych
kierunkach wewnetrznego nadzoru administracyjnego zawarli zalecenia respektowania
uprawnien osadzonych niepetnosprawnych intelektualnie oraz =z zaburzeniami
psychicznymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu opieki medycznej 1 psychologiczne;j
oraz warunkow bytowych, w jakich osoby te przebywaja. Ro6wniez sedziowie penitencjarni
stalag kontrolg objeli kwestie dotyczace zasadnosci pobytu skazanych w jednostkach
penitencjarnych.

W mojej ocenie wskazane w pi§mie z dnia 9 listopada 2016 r. aktywno$ci organow
sadowych, realizowane w przedmiotowej materii, sg niestety niewystarczajace. Do zajgcia
takiego stanowiska upowazniaja mnie wyniki badan, ktére w ostatnim okresie zostaty
przeprowadzone w moim Biurze. Zweryfikowano bowiem sytuacj¢ w sumie 120 oséb
pozbawionych wolno$ci: osadzonych, u ktorych rozpoznano uposledzenie umystowe
w stopniu umiarkowanym — wskazanych na moja prosb¢ przez Ministra Sprawiedliwo$ci —
oraz skazanych, wobec ktoérych prowadzono badania psychologiczne i psychiatryczne
z przyczyn okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych
1 aresztach Sledczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1067) - wytypowanych przez
pracownikdéw mojego Biura podczas wizytacji osrodkow diagnostycznych, funkcjonujacych
w strukturze Stuzby Wigzienne;.

Ponadto, dokonano analizy akt sadowych pod katem istnienia przestanek
kasacyjnych lub uzasadniajacych wystgpienie do wlasciwego organu o rozwazenie
wznowienia postgpowania, a w szczegolnosci ustalenia, czy postgpowanie sadowe,
prowadzone wobec osoby wykazujacej zaburzenia psychiczne i intelektualne, toczyto sig¢
zgodnie z przepisami procedury karne;.

Przedmiotem tej analizy bylo 80 postepowan sadowych toczacych si¢ wobec
33 skazanych. W rezultacie doszlo do zakwestionowania 34 rozstrzygnieé, co stanowi

40 % analizowanych spraw. Analiza skutkowala wniesieniem w przedmiotowych



sprawach 12 kasacji, a kolejne pozostaja w przygotowaniu. Ponadto, w odniesieniu do
22 postepowan wystepowalem do Prezesow Sadow o rozwazenie wznowienia
postepowania, co zaowocowalo wydaniem pozytywnego rozstrzygni¢cia w tej materii w
18 sprawach (stan na dzien 28 lutego 2017 r.).

W przypadku sygnalizowania zaistnienia podstaw do wznowienia postgpowania
wskazywano, iz po zapadni¢ciu wyroku ujawnily si¢ nowe, istotne i nieznane sgdowi
orzekajacemu okoliczno$ci, wskazujace, ze orzeczenie zapadio z naruszeniem przepisow
dotyczacych koniecznosci zapewnienia obrony obligatoryjne;.

Wigkszos¢ kasacji zawierata zarzuty razacego 1 majgcego istotny wpltyw na tresc
orzeczenia naruszenia przepisOw postepowania, w tym szeroko pojetego prawa do obrony.
Podnoszono w nich zignorowanie przez sad informacji o stanie zdrowia oskarzonego,
uzasadniajacych powzigcie watpliwosci co do poczytalnosci i bledne procedowanie w trybie
nakazowym, pomimo istnienia ustawowego zakazu. W postgpowaniach dochodzito rowniez
do zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., wobec niezapewnienia obroncy z urzedu. W czesci kasacji zarzucano rowniez razace
naruszenie prawa, niezwigzane bezposrednio ze stanem zdrowia lub sferg poczytalnosci
strony. Formutowano mianowicie zarzuty naruszenia przepisOw postepowania polegajace
na rozpoznaniu przez sad sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego 1 wydaniu wyroku
zaocznego, w sytuacji gdy strona nie zostala prawidlowo powiadomiona o terminie
rozprawy, czy tez poprzez nierozwazenie i nienalezyte ustosunkowanie si¢ w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do wszystkich istotnych zarzutow podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego.

Zasadnym jest zatem postawienie tezy, ze poziom poszanowania i respektowania
praw osob chorych psychicznie i1 upo$ledzonych umystowo jest niejako miernikiem
przestrzegania praw czlowieka 1 obywatela. Wniosek ten odnosi si¢ rowniez do
poszanowania prawa oskarzonego, wykazujacego zaburzenia psychiczne lub uposledzenie
umystowe, do rzetelnego procesu. Poza wszelka dyskusja pozostaje imperatyw prawny i
aksjologiczny nakazujacy w demokratycznym panstwie prawnym realizowanie i
przestrzeganie w procesie karnym wszystkich praw stron dotknigtych dysfunkcjami natury

psychicznej lub intelektualnej, zauwazonych przez organy postepowania podczas sktadania



wyjasnien 1 dokonywania innych czynno$ci procesowych, a takze wowczas, gdy dysponuja
stosowng dokumentacjg.

Przeprowadzona analiza wskazanych postepowan sadowych wykazata powazng
1 niepokojaca z perspektywy praw i1 wolnosci obywatelskich skale naruszen, co czyni
nieodzownym, w mojej ocenie, zainteresowanie Pana Ministra Sprawiedliwo$ci -
Prokuratora Generalnego poruszong problematyka. W tym miejscu pragne podnies¢, iz
pismo I Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego, Pana Bogdana
Swigczkowskiego, z dnia 17 marca 2016 r. (l.dz. PK IV Ko w 3.2016), w ktorym wyrazit
zainteresowanie sytuacjag osOb z niepetnosprawnoscig psychiczng lub intelektualng,
przebywajacych w jednostkach penitencjarnych, nadal traktuj¢ jako wyraz szczegdlnej
troski o respektowanie praw 1 wolnosci tej grupy osob.

Do takich dzialan zobowiazuje Polske rowniez Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych
szczegoOlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym (2013/C
378/02). Celem przedmiotowego Zalecenia jest w szczegdlnosci propagowanie prawa do
wolnosci, prawa do rzetelnego procesu sadowego 1 prawa do obrony 0sob, o ktérych mowa
wWyZej.

Dokument ten stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ domniemanie
szczegblnie trudnej sytuacji, zwlaszcza wobec 0sOb ze znacznie obnizong sprawnoscia
psychiczng, intelektualna, fizyczng lub sensoryczng lub osob cierpigcych na chorobeg
psychiczng lub zaburzenia funkcji poznawczych, ktére utrudniaja im zrozumienie
postepowania 1 skuteczne uczestnictwo Ww postgpowaniu. Zatem prawa procesowe
przyznane osobom wymagajacym szczegolnego traktowania powinny by¢ SciSle
przestrzegane w toku catego postepowania karnego, z uwzglgdnieniem charakteru i powagi
szczegoOlnie trudnej sytuacji tych osob.

W tym miejscu nie sposob nie wskaza¢, ze uczestnikami postgpowania karnego
niejednokrotnie sg osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu znacznym
1 umiarkowanym. Wedtug najnowszej definicji opracowanej przez American Association on
Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD), niepelnosprawnos$¢ intelektualna
charakteryzuje si¢ znacznymi ograniczeniami w funkcjonowaniu intelektualnym. Dotycza

one ogdlnych zdolnosci umystowych, takich jak: rozumowanie, uczenie si¢, rozwigzywanie



probleméw, ale takze zachowan przystosowawczych, ktore obejmuja codzienne
umiejetnosci spoteczne 1 praktyczne. W przypadku niepelnosprawnosci w stopniu znacznym
1 umiarkowanym ograniczenia te powoduja, ze osoby nimi dotknigte funkcjonujga na
poziomie rozwoju intelektualnego odpowiednio 6-letniego 1 9-letniego dziecka. Taki stopien
rozwoju psychofizycznego obliguje do podjecie wszelkich krokéw zmierzajacych do
utatwienia tym osobom efektywnego udziatu w postepowaniu przed sgdem. Prawo dostepu
0sOb z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci wynika przede wszystkim
z art. 13 Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych, ktory zobowigzuje Panstwa-Strony
Konwencji do wprowadzenia dostosowan proceduralnych w celu utatwienia skutecznego
udzialu os6b z niepetnosprawnosciami we wszelkich postgpowaniach prawnych, w tym na
etapie Sledztwa 1 innych form postgpowania przygotowawczego.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.),
pozwalam sobie zasygnalizowaé powyzszy problem, majacy charakter systemowy, celem
rozwazenia podjecia przez Pana Ministra dziatan zgodnie z posiadanymi kompetencjami.
Uprzejmie prosz¢ o poinformowanie o zajetym przez Pana Ministra stanowisku

w przedmiotowej sprawie.
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