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Podczas wykonywania czynnosci stuzbowych w Areszcie Sledczym w Bydgoszczy
pracownicy mojego Biura zwrdcili uwage na dwoch osadzonych, ktérzy w kajdankach na
rekach byli doprowadzani przez funkcjonariuszy SW na plac spacerowy. Zainteresowali si¢
przyczyng takiego traktowania osadzonych rowniez dlatego, ze problem stosowania na
terenie jednostek penitencjarnych kajdanek na rgce, wobec o0sob innych niz wymienione
w art. 88 § 3 k.k.w. 1 zakwalifikowane do osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi (tzw.
niebezpiecznych), sygnalizowano juz wczesniej w kierowanych do mojego Biura
wnioskach.

Okazato sig¢, ze profilaktyczne stosowanie tego Srodka przymusu bezposredniego
wynikato z zalecen penitencjarno-ochronnych wydanych przez kierownika dzialu ochrony,
a zatwierdzonych przez Zastgpce Dyrektora Aresztu. Z uwagi na to, iz dziatanie takie
znacznie ogranicza zakres swobod osob osadzonych w jednostce penitencjarnej typu
zamknietego, a niezakwalifikowanych do niebezpiecznych, pracownicy Biura RPO
postanowili zbada¢ podstawy prawne 1 faktyczne stosowania zalecen penitencjarno-
ochronnych. W tym celu przeanalizowali kilkadziesiat takich zalecef, wybranych losowo
sposrod wydanych w 2015 i 2016 r. w Aresztach Sledczych w Bydgoszezy i Lodzi.

Ustalono, ze decyzje o zastosowaniu zalecen penitencjarno-ochronnych wydawane sa
w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1415 ze zm.), ktéry stanowi, ze do zakresu dziatania
dyrektora zaktadu karnego nalezy miedzy innymi zapewnienie prawidlowego
1 praworzadnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci 1 tymczasowego aresztowania
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oraz zapewnienie bezpieczenstwa 1 porzadku w podleglej jednostce organizacyjnej. Czes¢
sformulowanych w tych dokumentach zalecen dotyczyta spraw zwigzanych
z indywidualizacjg postepowania i1 oddziatywania na osadzonego, w celu zapewnienia mu
oraz jednostce penitencjarnej bezpieczenstwa. Wsrod nich przykladowo mozna wymienic:
1zolowanie od innych osadzonych w trakcie realizacji czynno$ci procesowych, wydawanie
lekow tylko pod dozorem, odbywanie spaceru, kgpieli w odpowiednio dobranej grupie
(malej liczebnie), prowadzenie maksymalnie poglebionego rozpoznania zachowania
osadzonego, zwlaszcza pod katem zamiaréw godzacych w bezpieczenstwo 1 porzadek
jednostki penitencjarnej. Stosowanie tych zalecen przez funkcjonariuszy SW nie wigzato si¢
z ograniczeniem praw osob pozbawionych wolnosci.

Z kolei wsrod zalecen, ktore takie ograniczenia powodowaty, byto realizowanie wizyt
lekarskich w obecnosci dwoch funkcjonariuszy SW oraz stosowanie kajdanek na rece
trzymane z przodu lub z tylu. ZaznaczyC nalezy, ze pierwsze ze wskazanych zalecen
stosowane bylo z naruszeniem prawa, gdyz zgodnie z art. 115 § 8 k.k.w. osadzonym
przebywajacym w zakladzie karnym typu zamknigtego, ktorzy nie zostali zakwalifikowani
do tzw. niebezpiecznych, $wiadczenia zdrowotne moga by¢ udzielane w obecnosci
funkcjonariusza niewykonujgcego zawodu medycznego jedynie na wniosek personelu
medycznego.

Natomiast drugie zalecenie moze by¢ stosowane zgodnie z prawem jedynie wowczas,
gdy spelnione sg przestanki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 628 ze zm.).
Przepis ten stanowi, ze kajdanek (na re¢ce, nogi oraz zespolonych) mozna uzy¢ takze
prewencyjnie w celu zapobiezenia ucieczce osoby pozbawionej wolnosci, a takze w celu
zapobiezenia jej agresji lub autoagresji. Z tresci analizowanych decyzji o zastosowaniu
zalecen penitencjarno-ochronnych, w ktéorych jednym z zalecen bylo prewencyjne
stosowanie kajdanek, nie zawsze wynikato, ze bylo to zgodne ze wskazanym wyzej
przepisem. Przyktadem jest decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 r. wydana wobec tymczasowo
aresztowane] o obligatoryjnym stosowaniu kajdanek w przypadku opuszczania przez nig
pawilonu mieszkalnego z tego powodu, ze ,,z uzyskanych informacji wynika, ze osadzona
koresponduje z osadzonym /.../, ktory planuje dokonanie ucieczki podczas kazdej
nadarzajagcej si¢ okazji”. Wobec tej osadzonej zalecono ponadto w kontaktach z nig
zachowywac szczegolne srodki ostroznosci 1 podczas konwojowania do pozawigziennych
placowek stuzby zdrowia stosowac kajdanki.

Wsrod analizowanych decyzji o zastosowaniu zalecen penitencjarno-ochronnych byty
rowniez takie, ktorych uzasadnienie wskazywalo, ze wobec osadzonego nalezatoby podjac
oddzialywania wychowawcze, obja¢ go opieka psychologiczng, czy skierowaé¢ do
programow resocjalizacji, majacych na celu obnizenie poziomu agresji. Na przyklad takie



dzialania bylyby niezbedne wobec skazanego, ktdry w ocenie administracji Aresztu
Sledczego w Bydgoszczy ,prezentuje wysoce nieregulaminowe zachowanie. Wysoki
stopien demoralizacji wskazuje na to, iz stwarza on realne zagrozenie dla bezpieczenstwa
funkcjonariuszy 1 pracownikow. Czterokrotnie uzyto wobec osadzonego srodkdéw przymusu
bezposredniego”. W postepowaniu z nim zalecono tymczasem profilaktycznie stosowac
kajdanki na rece; kontrole osobista lub pobiezng przeprowadza¢ w obecnosci dwoch
funkcjonariuszy; doprowadza¢ go do miejsc poza oddziatem pojedynczo, w asyscie dwoch
funkcjonariuszy dziatlu ochrony; wszelkie kontakty osadzonego z przedstawicielami
administracji Aresztu realizowa¢ w obecnosci dwoch funkcjonariuszy; wizyty lekarskie
realizowa¢ w obecnosci dwdch funkcjonariuszy dziatu ochrony.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pracownicy Biura RPO analizujgc przedmiotowe
zagadnienie spotkali si¢ takze z zaleceniem stosowanym wobec pacjentow osrodka
diagnostycznego, aby podczas badan dokonywanych przez psychologa diagnoste 1 lekarza
psychiatre obecni byli funkcjonariusze dzialu ochrony.

W uzasadnieniu niektorych zalecef penitencjarno-ochronnych powotywano si¢ na
rodzaj popetlnionego przez osadzonego przestgpstwa lub nieregulaminowe zachowanie,
ktore miato miejsce w znacznej odlegltosci czasowej od daty ich wydania. Przykladem jest
decyzja z dnia 5 lutego 2016 r. o wydaniu zalecen penitencjarno-ochronnych wobec
skazanego, ktory ,,podczas obecnego pozbawienia wolnosci stworzyl powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa aresztu §ledczego w ten sposob, ze w dniu 15.07.2013 r. w trakcie
konsultacji medycznej w gabinecie lekarskim usitowal uderzy¢ lekarza stojakiem od
kroplowki”. W zwigzku z uznaniem, iz osadzony wykazuje znaczny stopien demoralizacji
1 prezentuje zachowanie stwarzajace powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu,
zalecono by wszelkie jego kontakty z przedstawicielami Aresztu (rozmowy z wychowawca,
psychologiem, dyrektorem), a takze wizyty lekarskie realizowa¢ w obecnosci dwoéch
funkcjonariuszy dziatu ochrony; profilaktycznie stosowac¢ kajdanki na rece; do miejsc poza
oddzialem mieszkalnym doprowadza¢ pojedynczo w kajdankach na rece trzymane z tyhu;
kontrole osobistg przeprowadza¢ w obecnosci dwoch funkcjonariuszy; spacer realizowac na
placu spacerowym dla osadzonych niebezpiecznych.

W tym kontekscie chcialbym zwroci¢ uwage, ze wielo$¢ zalecen ograniczajacych
zakres swobdd osadzonego, wynikajacych z pobytu w jednostce penitencjarnej typu
zamknigtego, powoduje zwigkszenie odczuwanych przez niego dolegliwosci. Ich kumulacja
stwarza szczegdlny rezim, w ktorym osadzony odbywa tymczasowe aresztowanie lub kare
pozbawienie wolnosci, przy czym stosowanie tego rezimu nie znajduje umocowania
w obowigzujacych przepisach prawa. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Europejski
Trybunal Praw Cztowieka w wyrokach z dnia 12 stycznia 2016 r. wydanych w sprawach
Karykowski przeciwko Polsce (skarga nr 653/12), Prus przeciwko Polsce (skarga nr



5136/11) oraz Romaniuk przeciwko Polsce (skarga nr 59285/12), analizowal zasadnos$¢
skarg pod katem naruszenia art. 3 EKPC, w zwigzku z automatycznym stosowaniem
w stosunku do skarzacych wszystkich elementow rezimu przewidzianego dla osadzonych
niebezpiecznych. Trybunat uznal, ze ich kumulacja stanowita takg dolegliwos¢, ktorej
stopien przekraczal poziom nieodlacznie zwigzany z odbywaniem kary pozbawienia
wolnosci, prowadzac do naruszenia zakazu nieludzkiego 1 ponizajgcego traktowania.

Watpliwosci co do stosowania takiego rezimu wobec osadzonych nie
zakwalifikowanych do niebezpiecznych, wyrazili rowniez przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu Prewencji w raporcie z dnia 23 marca 2016 r. z wizytacji Zaktadu Karnego
w Plocku (KMP.571.1.2016.JJ).

Nalezy takze podkresli¢, ze stosowanie obecnie wobec osadzonych zalecen
ochronnych jest analogia do ustalonych wczesniej zasad postgpowania ze skazanymi,
o ktorych byla mowa w art. 88 § 4 kk.w. (skazani za przestgpstwo popelnione
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw), ktorych
komisja penitencjarna zakwalifikowala jako wymagajacych osadzenia w zaktadzie karnym
typu zamknigtego w warunkach zapewniajgcych ochrone spoteczenstwa i bezpieczenstwo
zaktadu, ale nie zakwalifikowata do kategorii wigznidow niebezpiecznych. Z uwagi na to, ze
przepisy nie okreslaly warunkow, w jakich tacy skazani powinni odbywac Kkare,
administracje jednostek penitencjarnych wydawaty wobec nich decyzje o stosowaniu
wzmozonych §rodkéw ochrony, polegajacych na objeciu ich ograniczeniami
przewidzianymi z mocy prawa jedynie dla osadzonych niebezpiecznych. Na podstawie tych
decyzji skazani odbywali kar¢ w szczegdlnym rezimie, co bylo nieuprawnione 1 0 czym
pismem z dnia 27 listopada 2013 r. Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich informowat
owczesnego Dyrektora Generalnego Stuzby Wigzienne;.

Ustawodawca rowniez dostrzegt podnoszone przez Rzecznika watpliwosci
w przedmiotowej kwestii, czemu dat wyraz uchylajac przepis art. 88 § 4 k.k.w. z dniem
24 pazdziernika 2015 r., na mocy ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1573). Wskazane przyklady pokazuja, ze
mimo nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, jednostki penitencjarne nie
zrezygnowaly ze stosowania zalecen penitencjarno-ochronnych. Co wiecej nalezy wskazac,
ze sytuacja osob obecnie objetych tymi zaleceniami jest mniej korzystna od tej sprzed
nowelizacji, bowiem 6wczesnie decyzje o zastosowaniu zalecen penitencjarno-ochronnych
w trybie art. 88 § 4 k.k.w. podejmowata komisja penitencjarna jako ciato kolegialne.
Aktualnie za$ jest to decyzja jednoosobowa, nie podlegajaca koniecznej weryfikacji co
3 miesiace, jak uprzednio.

Ustalenia dokonane przez pracownikdéw podlegtego mi Biura, po przeanalizowaniu
tylko niektorych zalecen penitencjarno-ochronnych wydanych w Aresztach Sledczych



w Bydgoszczy 1 Lodzi, a takze w Zaktadzie Karnym w Plocku, pozwolity stwierdzi¢, ze nie
zawsze mieszczg sie¢ one w granicach obowigzujacego prawa. Dlatego uwazam, ze nalezy
podja¢ stosowne dziatania w celu zaprzestania zamieszczania w takich decyzjach zalecen
ograniczajacych prawa oso6b pozbawionych wolnosci, niemajacych ustawowego
umocowania oraz tych, ktore w znacznym stopniu zwigkszaja dolegliwo$¢ odbywanej kary
pozbawienia wolno$ci, przekraczajagc poziom ucigzliwo$ci nierozigcznie zwigzany
z pobytem w warunkach izolacji penitencjarne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, zwracam si¢ z uprzejmg prosba do Pana Dyrektora
o zajecie stanowiska wobec przedstawionego problemu i1 poinformowanie o podjgtych
w zwigzku z nim dziataniach.
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