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W dniu 23 listopada 2016 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok (sygn. akt K
6/14) w sprawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnos$ci
seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24 ze zm., zwanej dalej ustawg). Trybunat
orzekt, ze art. 46 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim przewiduje sporzadzanie opinii w
sprawie niezbednosci dalszego pobytu w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym (dalej Osrodek lub KOZZD) tylko przez jednego lekarza psychiatre, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przepis art. 46 ust. 1 ustawy stanowi, iz nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy sad, na
podstawie opinii lekarza psychiatry oraz wynikOw postepowania terapeutycznego ustala,
czy niezbedny jest dalszy pobyt w Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wskazanego wyroku, wynikajaca z art. 46 ust. 1
ustawy norma prawna nie spetnia standardu ochrony wolnosci osobistej, wynikajacego z
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, ani standardu konstytucyjnego.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego minimalna gwarancja jaka przystuguje osobie
umieszczone] w KOZZD zawiera si¢ w art. 11 ustawy, co oznacza konieczno$¢ siggniecia
przez sad do opinii dwéch bieglych psychiatrow niezwigzanych instytucjonalnie z

Osrodkiem, a w sprawie osoby o zaburzonej osobowosci ponadto biegtego psychologa, za$
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w przypadku osoby z zaburzeniami preferencji seksualnych takze bieglego lekarza
seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa.

Do dnia dzisiejszego wskazany przepis art. 46 ust. 1 ustawy nie zostat
znowelizowany, co oznacza, ze decyzje w przedmiocie dalszego pobytu pacjenta w Osrodku
sa nadal podejmowane w oparciu o jednoosobowa opini¢ specjalisty, co nie odpowiada
wymaganym standardom konstytucyjnym i konwencyjnym.

Druga kwestig, wymagajaca uchwalenia odpowiednich regulacji prawnych, jest
problem dotyczacy pobytu w KOZZD os6b cierpigcych z powodu choroby psychicznej. W
dniu wizytacji Osrodka, przeprowadzonej przez pracownikoéw podlegtego mi Biura w dniu
26 czerwca 2017 r., sposrdd ogdlnej liczby 43 pacjentéw, dwoch cierpialo w powodu
choroby psychicznej. Opis ich funkcjonowania zawarto w notatce z wizytacji, ktérej kopie
wraz z odpowiedzig Dyrektora KOZZD przesylam w zalaczeniu. Wobec takich osob
prowadzenie oddziatywan terapeutycznych, ktore sg zasadniczym celem Osrodka, jest
niemalze niemozliwe. Osoby chore psychicznie powinny by¢ leczone w szpitalu
psychiatrycznym, w ktorym poza leczeniem farmakologicznym, beda poddane
odpowiednim oddziatywaniom terapeutycznym - przeznaczonym dla o0sob chorych
psychicznie. Pisma Dyrektora Osrodka, kierowane w tej sprawie do wiasciwych sadow
cywilnych (ktore zdecydowaty o umieszczeniu danej osoby w KOZZD), nie skutkujg jednak
przeniesieniem tych pacjentdéw do szpitali psychiatrycznych. Moim zdaniem u podstaw
takiego stanu rzeczy lezy brak wyraznych podstaw prawnych, umozliwiajacych
umieszczenie osoby uznanej za stwarzajacg zagrozenie dla spoleczenstwa w szpitalu
psychiatrycznym, ktory bedzie dysponowal warunkami zapewniajacymi, ze pacjent nie
opusci szpitala. Tymczasem nie tylko niezdiagnozowanie choroby psychicznej na etapie
procedowania w oparciu o przepisy ustawy moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze w Osrodku
znajduje si¢ osoba, ktora jak si¢ potem okaze, jest chora psychicznie. Nie mozna takze
wykluczy¢ sytuacji, ze w trakcie wieloletniego pobytu w O$rodku pacjent zachoruje na
chorobeg psychiczng. Niezbedne jest zatem stworzenie podstawy prawnej dajacej mozliwos¢
przeniesienia pacjenta Osrodka, u ktérego lekarze psychiatrzy zdiagnozowali chorobe
psychiczng, do szpitala psychiatrycznego o odpowiednim zabezpieczeniu.

Analogiczny problem sygnalizowalem Panu Ministrowi w wystgpieniu z dnia 29

grudnia 2016 r. (IX.517.570.2016), w odniesieniu do 0s6b pozbawionych wolnosci



odbywajacych karg pozbawienia wolnosci, ktore zachorowaly na chorobe psychiczng. Z
zadowoleniem przyjalem informacje, zawarta w piSmie Pana Ministra z dnia 22 listopada
2017 r. (1. dz. DWOIP-1-053-22/17), ze migdzyresortowy zespot, ktory zajmie si¢
wypracowaniem stosownych rozwigzan legislacyjnych, zostanie w najblizszym czasie
powotany. Bardzo dzigkuje za przychylenie si¢ do mojego postulatu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 958),
uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o podjecie niezbednych dziatan legislacyjnych, w celu
doprowadzenia do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016
r. oraz stworzenia podstaw prawnych do umieszczenia osoby u ktérej w czasie pobytu w
KOZZD stwierdzono chorobe psychiczna, w zaktadzie psychiatrycznym, zapewniajagcym
wlasciwe leczenie oraz odpowiedni poziom zabezpieczenia.

Zal.13 kart.



		2017-12-05T14:11:04+0000
	Not specified




