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W wystgpieniach kierowanych do Pana Dyrektora z dnia 1 pazdziernika 2015 r. oraz 20
stycznia 2016 r. (nr jak wyzej) podkreslitem potrzebe dokonania wlasciwej implementacji
dotychczasowych wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (zwanego
dalej Trybunalem), a wigc koniecznos¢ zdecydowanej zmiany praktyki postgpowania
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej z wigzniami zakwalifikowanymi do tzw. niebezpiecznych.
Zasadnicze wyroki jakie zapadly do tej pory to sprawy: Piechowicz v. Polska (wyrok z dnia
17.04.2012 r., skarga nr 20071/07), Horych v. Polska (wyrok z dnia 17.04.2012 r., skarga nr
13621/08), Karykowski v. Polska (wyrok z dnia 12.01.2016 r., skarga nr 653/12), Prus v. Polska
(wyrok z dnia 12.01.2016 r., skarga nr 5136/11) oraz Romaniuk v. Polska (wyrok z dnia 12.01.2016
r., skarga nr 59285/12).

W dniu 16 lutego 2016 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu ponownie
wydat wyroki odnoszace si¢ do wieznidow niebezpiecznych i stosowanego wobec nich rezimu. W
sprawach Paluch v. Polska (skarga nr 57292/12) oraz Swiderski v. Polska (skarga nr 5532/10)
Trybunat uznal, ze Polska naruszyta art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zasadzajac na
rzecz skarzacych kwote odpowiednio 3500 i 9000 euro. Warto wskaza¢, iz pierwszy ze skarzacych

byt zakwalifikowany do niebezpiecznych przez okres blisko 9 miesiecy, drugi ponad 4 lata.

Jezeli chodzi o sprawe Paluch v. Polska, Trybunal stwierdzil, ze wtadze krajowe nie
udowodnity, ze stosowane $rodki zwigzane z rezimem dla niebezpiecznych byly konieczne do
osiagnigcia celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa w zaktadzie karnym. Rutynowe kontrole
osobiste (niejednokrotnie stosowane wiele razy w ciggu dnia) powodowaly uczucie nizszosci,

udrgki 1 ponizenia, ktére wykraczaty poza nieunikniony poziom cierpienia i ponizenia, jaki jest
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zwigzany z odbywaniem kary pozbawienia wolnos$ci. Wtadze krajowe nie wykazaly takze w sposob
dostateczny, ze przedluzanie stosowania statusu niebezpiecznego, nie byto jedynie formalnoscia,
ograniczajgcg si¢ do podania tych samych podstaw jak przy poprzednich decyzjach
kwalifikacyjnych.

Z kolei w sprawie Swiderski v. Polska Trybunat podkreslit, ze nie moze zaakceptowaé
przedluzajacego si¢ 1 rutynowego stosowania pelnego wachlarza s$rodkow dostepnych dla
administracji wieziennej w przypadku rezimu dla niebezpiecznych przez okres ponad 4 lat. Wtadze
nie wykazaty, aby wszystkie byly konieczne dla osiggni¢cia celu jakim jest bezpieczenstwo zaktadu
karnego.

W obu wyrokach z dnia 16 lutego 2016 r. Trybunat powotywat si¢ na swojg argumentacje
przedstawiong przy sprawie Piechowicz v. Polska.

Stad tez, raz jeszcze pragng podkresli¢, jak wazna jest zasadnicza zmiana praktyki w
postgpowaniu z osadzonymi niebezpiecznymi. Trybunal wyraznie neguje rutynowe, ponizajace
kontrole osobiste, jakie sa przeprowadzane przy kazdorazowym opuszczeniu celi mieszkalnej i
powrocie do niej, w sytuacji gdy nie zostanie udowodniona potrzeba ich dokonywania ze wzgledu
na bezpieczenstwo zaktadu karnego albo =zapobiezenie naruszeniu porzadku prawnego.
Koniecznos¢ ich przeprowadzenia powinna wyraznie wynikaé¢ z podejrzenia odnoszacego si¢ do
zachowania konkretnego osadzonego albo okreslonych potrzeb zwigzanych z bezpieczenstwem.
Ponadto, decyzje komisji penitencjarnej o przedtuzaniu statusu niebezpiecznego nie moga
sprowadza¢ si¢ do powtarzania powodow wskazanych w decyzji pierwotnej kwalifikujacej do
kategorii niebezpiecznych. Kazdorazowo powinny zosta¢ wzigte pod uwagg jakiekolwiek zmiany w
sytuacji konkretnego osadzonego i wptyw na niego dalszego stosowania wszystkich elementow
rezimu dla niebezpiecznych. W kazdej ze spraw Trybunat ocenial czy istnieja wystarczajace
powody, ktore usprawiedliwiatyby zastosowanie wszystkich obostrzen zwigzanych z tym rezimem,
w szczeg6lnosci czy byty one catosciowo niezbedne dla osiggniecia celu w postaci bezpieczenstwa
jednostki penitencjarnej - odnoszac te rozwazania do konkretnych przypadkow poszczegdlnych
osadzonych.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze temat niepetnosprawnego intelektualnie osadzonego,
zakwalifikowanego do kategorii niebezpiecznych, ktéry miat w wyroku skazujacym wskazany
terapeutyczny system odbywania kary, a przebywal w zwyklym oddziale dla niebezpiecznych,
mimo funkcjonowania w skali kraju 18 cel dla niebezpiecznych w oddziatach terapeutycznych,
zostal przedstawiony w pismie z dnia 15 lutego br., skierowanym przez mojego Zastepce — p.
Krzysztofa Olkowicza do Zastgpcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej — ptk Jarostawa
Kardasia (nasz nr 1X.517.575.2016). Ten indywidualny przypadek przedstawiony w wystapieniu
wskazuje na dodatkowy problem kwalifikowania do omawianej kategorii takze osadzonych z

niepetnosprawnoscia intelektualng.



W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ ponownie z uprzejma prosba do Pana Generala
0 pilne podjecie dzialan celem implementowania wyrokéw Trybunalu w Strasburgu, a w
szczegOlnosci  zapoznanie wszystkich pracownikow oddziatow dla niebezpiecznych z
rozstrzygnieciami we wskazanych sprawach przeciwko Polsce, ktore sg wigzace dla naszego kraju i
przyjecie takich zasad postepowania z wiezniami zakwalifikowanymi do tej kategorii, ktore beda
odpowiada¢ standardom wypracowanym przez Trybunal. Bardzo prosze¢ o poinformowanie mnie o

podjetych przez Pana Dyrektora dziataniach i stanowisku w przedstawionej kwestii.
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