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kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
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wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
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Uzasadnienie

Na tle badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich spraw ujawniony zostat
problem konstytucyjnosci regulacji prawnych dotyczacych warunkéw udzielania
swiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kar¢ pozbawienia wolnosci. Co do
zasady S$wiadczenia zdrowotne udzielane sa bowiem skazanym odbywajacym Kkare
pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu zamknietego w obecnosci
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. W sprawie tej Rzecznik Praw Obywatelskich
kierowat wystapienia do Ministra Sprawiedliwosci wskazujac na potrzebg zmiany
obowiazujacego w tym zakresie stanu prawnego. Zagadnienie powyzsze byto réwniez
przedmiotem zainteresowania FEuropejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu, ktéry
wizytujac jednostki penitencjarne w Polsce zglosit swoje zastrzezenia do udzielania

skazanym $wiadczen zdrowotnych w obecnosci funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;j.

Jednakze zaréwno stanowisko Europejskiego Komitetu jak tez wystapienia
Rzecznika Praw Obywatelskich nie spowodowaty podjecia prac na zmiana
krytykowanych przepisow prawa. Stad tez uwazam, ze sprawa regulacji prawnych
dotyczacych udzielania $wiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym Kkare
pozbawienia wolnosci w obecnos$ci funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej powinna zostaé

rozpoznana przez Trybunat Konstytucyjny.

W mysl art. 102 pkt 1 k. k. w. skazany ma prawo w szczegdlnosci do swiadczen
zdrowotnych. Szczegdtowa regulacja dotyczaca realizacji tego prawa przystugujacego

skazanemu zostata zas zawarta w art. 115 k. k. w. Znajduje ona takze zastosowanie do
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0sOb tymczasowo aresztowanych, ktére w tym zakresie korzystaja z takich samych
uprawnien, jakie przystuguja skazanym odbywajacym kare pozbawienia wolnos$ci w

systemie zwyktym w zaktadach karnych typu zamknigtego (art. 214 § 1 k. k. w.).

Skazanemu zapewnia si¢ bezplatne s$wiadczenia zdrowotne, leki i artykuty
sanitarne (art. 115 § 1 k. k. w.). Skazanemu odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci
zgodnie z tresciaq art. 115 § 2 k. k. w. nie przystuguje prawo wyboru lekarza i
pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej, $wiadczeniodawcy udzielajacego
ambulatoryjnych swiadczen opieki zdrowotnej, lekarza dentysty oraz szpitala, okreslone
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.).

Z art. 115 § 4 k. k. w. wynika réwniez, iz swiadczenia zdrowotne udzielane sa
skazanemu przede wszystkim przez zaktady opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych
wolno$ci. Stosownie za$§ do art. 115 § 5 k. k. w. pozawigzienne zakltady opieki
zdrowotnej wspodidziataja ze stuzba zdrowia w zaktadach karnych w zapewnieniu

skazanym swiadczen zdrowotnych, gdy konieczne jest w szczegdlnosci :

1) natychmiastowe udzielenie swiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia

lub zdrowia skazanego,

2) przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego,

3) zapewnienie $wiadczen zdrowotnych skazanemu, ktory korzysta z przepustki lub

czasowego zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego.

W szczegbdlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego, po

zasiggnieciu opinii lekarza zaktadu karnego, moze zezwoli¢ skazanemu, na jego koszt,
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na leczenie przez wybranego przez niego innego lekarza, niz lekarz zaktadu
okreslonego w § 4 art. 115 k. k. w., oraz na korzystanie z dodatkowych lekéw i innych

$rodkéw medycznych (art. 115 § 6 k. k. w.).

Zgodnie za$ z trescia art. 115 § 7 k. k. w. bedacego przedmiotem wymienionych
na wstepie kontrowersji skazanemu odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci w
zaktadzie karnym typu zamknictego $wiadczenia zdrowotne sa udzielane w obecnosci
funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego; na wniosek funkcjonariusza
lub pracownika wigziennego zaktadu opieki zdrowotnej dla o0séb pozbawionych
wolnosci, $wiadczenia zdrowotne moga by¢ udzielane skazanemu bez obecnosci
funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego. Natomiast skazanemu
odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu pdtotwartego
Swiadczenia zdrowotne moga by¢ udzielane na wniosek osoby wykonujacej
Swiadczenie w obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego, jezeli

wymaga tego bezpieczenstwo tej osoby (art. 115 § 8 k. k. w.).

W swietle tresci art. 115 § 7 k. k. w. nie ulega watpliwosci to, ze ustawowa
zasada jest, ze skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci w zakladzie
karnym typu zamknigtego Swiadczenia zdrowotne sa udzielane w obecnosci
funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego. Jedynie na wniosek
funkcjonariusza lub pracownika wigziennego zaktadu opieki zdrowotnej Swiadczenia
zdrowotne moga by¢ udzielane skazanemu bez obecnosci funkcjonariusza
niewykonujacego zawodu medycznego. Jesli wigc taki wniosek nie zostanie ztozony,
skazany sam autonomicznie nie moze zadaé, aby Swiadczenie zdrowotne zostato mu

udzielone bez obecnosci funkcjonariusza.
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Regulacja zawarta w art. 115 § 7 k. k. w. dotyczy skazanych odbywajacych kare¢
pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych typu zamknigtego. Zauwazy¢ w zwiazku z
tym trzeba, iz ustawodawca okreslit, ze zaktady karne moga by¢ organizowane jako
zaktady karne typu zamknigtego, typu pdtotwartego oraz typu otwartego (art. 70 § 1 k.
k. w.). Roznia si¢ one w szczegdlnosci stopniem zabezpieczenia, izolacji skazanych
oraz wynikajacymi z tego ich obowiazkami i uprawnieniami w zakresie poruszania si¢

w zaktadzie i poza jego obrebem (art. 70 § 2 k. k. w.).

Kategorie skazanych, ktorych osadza si¢ w zaktadach karnych typu pdtotwartego
zostaty okreslone w art. 88 § 1 i 2 k. k. w., za$ kategorie skazanych, ktérych osadza si¢
w zaktadach karnych typu zamknigtego okre$laja przepisy art. 88 § 3-6 k. k. w. Tre$é
tych ostatnich przepisow wskazuje, ze kategorie skazanych osadzanych w zaktadach
karnych typu zamknig¢tego nie tworza zbioru jednorodnego. Wsréd skazanych
osadzanych w zaktadach karnych typu zamknig¢tego znajduja si¢ bowiem zardwno
osoby, ktore stwarzaja powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu; osoby, ktére stwarzaja zagrozenie spoteczne albo zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu jak i osoby, ktére nie charakteryzuja si¢ cecha zagrozenia
spotecznego albo zagrozenia dla bezpieczenstwa zaktadu. Jednakze niezaleznie od tego,
do ktérej z powyzszych kategorii zalicza si¢ osoba osadzona w zaktadzie karnym typu
zamknigtego, stosuje si¢ do niej art. 115 § 7 k. k. w. W rezultacie sSwiadczenia
zdrowotne takiej osobie sa co do zasady udzielane w obecnosci funkcjonariusza
niewykonujacego zawodu medycznego. Dotyczy to rowniez tymczasowo

aresztowanych, korzystaja oni bowiem w tym zakresie z takich samych uprawnien,
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jakie przystuguja skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci w systemie

zwyklym w zaktadzie karnym typu zamkni¢tego (art. 214 § 1 k. k. w.).

Regulacja zawarta w art. 115 § 7 k. k. w. odbiega w istotny sposéb od ogdlnych
zasad udzielania swiadczen zdrowotnych pacjentom zaktadajacych poszanowanie ich
godnodci i intymnos$ci. Otéz zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857 ze zm.) lekarz
podczas udzielania §wiadczen zdrowotnych ma obowiazek poszanowania intymnosci i
godnosci osobistej pacjenta. Ma ponadto obowiazek dba¢ o to, aby inny personel
medyczny przestrzegal w postgpowaniu z pacjentem tej zasady (art. 36 ust. 3 ustawy o
zwodzie lekarza i lekarza dentysty). Odpowiednikiem wymienionego obowiazku
lekarza i innego personelu medycznego jest prawo pacjenta do poszanowania jego
godnosci i intymnosci, w szczegdlnosci w czasie udzielania mu $wiadczen zdrowotnych
(art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta - Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417). W rezultacie w mysl art. 22 ust. 2 ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta osoby wykonujace zawdéd medyczny,
inne niz udzielajace $wiadczen zdrowotnych, uczestnicza przy udzielaniu tych
swiadczen tylko wtedy, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na rodzaj tego $wiadczenia.
Uczestnictwo, a takze obecnos$¢ innych oséb wymaga zgody pacjenta, a w przypadku
pacjenta matoletniego, catkowicie ubezwlasnowolnionego lub niezdolnego do
swiadomego wyrazenia zgody, jego przedstawiciela ustawowego i osoby wykonujacej

zawOod medyczny, udzielajacej $wiadczenia zdrowotnego.

W Swietle powyzszego przez wzglad na potrzebe ochrony sfery intymnosci i

godnosci pacjenta ustawodawca zdecydowal si¢ na ograniczenie obecnosci personelu
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medycznego tylko do oséb niezbednych ze wzgledu na specyfike udzielanego
Swiadczenia zdrowotnego. Natomiast obecno$¢ innych oséb (a wigc o0sOb nie
wchodzacych w sklad personelu medycznego) przy udzielaniu $wiadczenia

zdrowotnego wymaga zgody pacjenta.

Jak juz wskazano, wymienione rozwiazania stuza ochronie prawa pacjenta do
intymnosci i godnosci osobistej. Przedmiot ochrony w ramach przystugujacego prawa
do intymnosci obejmuje zakres faktéw dotyczacych jednostki i jej przezyé, ktory w
zasadzie nie jest przez nia ujawniany nawet osobom najblizszym i ktérego odstonigcie
przed kimkolwiek wywoluje poczucie wstydu, zaklopotania, itp. (por. A. Kopff,
,Koncepcja prawa do intymnosSci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia

konstrukcyjne)", S.C. 1972, t. XX, s. 32-33).

Z kolei zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (ostatnio wyrok z
dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK z 2009 r., Nr 7/A, poz. 108) godnos¢
cztowieka, ktora znajduje oparcie w art. 30 Konstytucji RP, moze by¢ rozpatrywana w
dwéch ptaszczyznach. W pierwszym znaczeniu godno$¢ czlowieka jawi sie jako
wartos¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnos$ci, przyrodzona i
niezbywalna. Stanowi immanentna cechg¢ kazdej istoty ludzkiej, ktdéra ani nie wymaga
uprzedniego ,,zdobycia", ani tez nie moze zostal przez czlowieka utracona. W tym
znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ i zadne zachowania, w tym rdéwniez

dziatania prawodawcy, nie moga go tej godnosci pozbawic.

W drugim znaczeniu godno$¢ czlowieka wystepuje jako ,,godnos$¢ osobowa",
najblizsza temu, co moze by¢ okreslone prawem osobistosci, obejmujacym wartosci

zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktére okreslaja
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podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktére sktadaja sie, wedlug
powszechnej opinii, na szacunek nalezy kazdej osobie. Jedynie w tym znaczeniu
godnos¢ cztowieka moze by¢ przedmiotem naruszenia i by¢ potencjalnie dotknigta

przez zachowania innych osob oraz regulacje prawne.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 r. (sygn. akt I CR
143/89, OSP z 1990 r., Nr 9, poz. 330) ,,(...) godno$¢ osobista jest to sfera osobowosci,
ktéra konkretyzuje si¢ w poczuciu wtasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu szacunku
ze strony innych ludzi. Poczucie to, ktore jest istotnym elementem psychiki cztowieka,
ksztattowane jest przez szereg rdéznych okoliczno$ci zewngtrznych. Nie jest

niezmienne."

W swietle powyzszych ustalen prawo pacjenta do intymnosci i poszanowania
godnosci nalezy wiec do sfery zycia prywatnego pacjenta, w konsekwencji podlega
ochronie na poziomie ustawowym na podstawie art. 23 k. c. Tak tez przyktadowo
przyjat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r. (sygn. akt I
ACa 310/06, OSA z 2009 r., Nr 3, poz. 34) poddajac ochronie na podstawie art. 23 k. c.
prawo do intymno$ci i poszanowania godnosci podczas udzielania $wiadczen

zdrowotnych.

Przenoszac te uwagi na sytuacje prawna osob pozbawionych wolnosci nalezy
uczyni¢ wstepne zastrzezenie, iz osobom tym co do zasady nadal przystuguja wszystkie
prawa i wolnosci gwarantowane w Konstytucji (poza prawem do wolnos$ci osobistej), w
tym takze prawo do ochrony zycia prywatnego. Na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci podobny poglad wyrazit Europejski

Trybunat Praw Czlowieka (wyrok z dnia 28 wrzesnia 2000 r. w sprawie Messina
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przeciwko Wtochom, 25498/94, Lex nr 76738) wskazujac, ze osobom pozbawionym
wolnos$ci przystuguje prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, chociaz z

natury rzeczy samo pozbawienie wolnosci pociaga za soba ograniczenia w tym zakresie.

Powyzsze zasady respektuje takze polski Kodeks karny wykonawczy. W mysl
bowiem art. 4 § 1 k. k. w. kary, srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze
wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego.
Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania
skazanego. Z art. 4 § 2 k. k. w. wynika za$, iz skazany zachowuje prawa i wolnosci
obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej
podstawie prawomocnego orzeczenia. Stad tez w orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II CSK 269/07),
iz ,,(...) dobra osobiste cztowieka pozostaja pod ochrona Konstytucji; zgodnie z art. 30,
przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
jest obowiazkiem wtadz publicznych. Obowiazek ten powinien by realizowany przez
wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziata w ramach imperium,
realizujac swoje zadania represyjne, ktdérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do
wickszego ograniczenia praw cztowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan

ochronnych i celu zastosowania $rodka."

W $wietle poczynionych uwag nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze przepisy
art. 115 § 7 i 8 k. k. w. wprowadzaja odstepstwo od funkcjonujacego w powszechnym
systemie prawa pacjenta do intymno$ci i poszanowania jego godnosci w trakcie
udzielania swiadczen zdrowotnych (por. tez M. Paszkowska ,,Prawo do S$wiadczen

zdrowotnych w zaktadzie karnym", Przeglad Prawa Publicznego, Nr 4/2008, s. 26).
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Przewiduja one bowiem, ze swiadczenia zdrowotne sa udzielane skazanemu w
obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego. Jednakze z art. 115
§ 8 k. k. w. wynika, ze skazanemu odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci w
zaktadzie karnym typu pdtotwartego Swiadczenia zdrowotne sa udzielane w obecnos$ci
funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego jedynie wowczas, jezeli
wymaga tego bezpieczenstwo osoby udzielajacej swiadczenia i zglosi ona stosowny
wniosek. Inaczej natomiast przedstawia si¢ sytuacja, w przypadku udzielania §wiadczen
skazanym odbywajacym kare pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu
zamknigtego. Tej kategorii skazanych $wiadczenia zdrowotne zawsze sa udzielane w
obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego. Odstepstwo od tak
okreslonej zasady jest mozliwe tylko wéwczas, gdy stosowny wniosek w tym zakresie

zgtosi sam funkcjonariusz lub pracownik wig¢ziennego zaktadu opieki zdrowotnej.

W przypadku okreslonym w art. 115 § 8 k. k. w. ustawodawca przyjat zatem, ze
jedynie skonkretyzowany stosownym wnioskiem osoby udzielajacej $wiadczenia
zdrowotnego wzglad na jej bezpieczenstwo uzasadnia obecnos¢ funkcjonariusza w
trakcie udzielania $wiadczenia. Ustawodawca utrzymat w zwiazku z tym zasadg
poszanowania intymnos$ci i godnosci skazanego w trakcie udzielania mu $wiadczenia
zdrowotnego, wprowadzajac jej ograniczenie tylko woéwczas, gdy istnieje realne
zagrozenie bezpieczenstwa osoby udzielajacej takiego $wiadczenia. Natomiast w
przypadku okreslonym art. 115 § 7 k. k. w. zasada jest zniesienie prawa do
poszanowania intymnosci i godnosci skazanego, skoro wszelkie swiadczenia zdrowotne
sa udzielane skazanemu w obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu

medycznego. Jedynie wéwczas, gdy ten funkcjonariusz lub pracownik wigziennego
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zaktadu opieki zdrowotnej zglosi stosowny wniosek, owa obecnos¢ funkcjonariusza
moze zosta¢ wytaczona. W art. 115 § 7 k. k. w. ustawodawca w zwiazku z tym przyjat a
priori, ze kazdy skazany odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym
typu zamknigtego stanowi bezposrednie zagrozenie dla osoby udzielajacej Swiadczenia

zdrowotnego.

W tej sytuacji - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - tres¢ art. 115 § 7 k. k.
w. powinna by¢ skonfrontowana z art. 47 Konstytucji RP gwarantujacym kazdemu (a
wigc takze osobom skazanym) prawo do ochrony zycia prywatnego. Nie powinno
bowiem wywotywac¢ watpliwos$ci, iz konstytucyjne prawo do ochrony zycia prywatnego
obejmuje swoim zakresem pojeciowym prawo do poszanowania intymnosci i godnosci,

ktorych tres¢ zostala omoéwiona powyzej.

Oczywiscie prawo do prywatnosci tak jak i inne konstytucyjne prawa i wolnosci
nie ma charakteru absolutnego. Moze wi¢c ono podlega¢ ograniczeniu. Jednak po
pierwsze, dopuszczalne granice ograniczenia prawa do prywatnosci wyznacza art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Po drugie, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze prawo do
prywatnosci ma szczegdlny charakter w polskim systemie ochrony konstytucyjnych
praw i wolnos$ci (art. 233 ust. 1 Konstytucji RP). W zwiazku z tym - jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. (sygn. akt K 41/02, OTK
z 2002 r. Nr I/A, poz. 3) - nawet stan wojenny i wyjatkowy nie zezwalaja ustawodawcy
na zlagodzenie przestanek, przy speinieniu ktérych mozna wkroczy¢é w sfere zycia

prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci.

W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z

konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
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gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo

wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnos$ci i praw.

Art. 115 § 7 k. k. w. spetnia przestanke¢ formalna ograniczenia konstytucyjnego prawa,
ograniczenie zostato bowiem wprowadzone ustawa. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich takze okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przestanki materialne
uzasadniaja wprowadzenie ograniczenia prawa do prywatnosci. W interesujacym
zakresie w gre moze wchodzi¢ ochrona takich wartosci jak prawa innych oséb, w tym

przypadku bezpieczenstwo osobiste oséb udzielajacych swiadczen zdrowotnych.

Jednakze zakres ograniczenia konstytucyjnego prawa musi odpowiadaé takze
zasadzie proporcjonalnosci. Ograniczenie konstytucyjnego prawa moze zostac
ustanowione mianowicie tylko wtedy, gdy jest ,konieczne w demokratycznym
panstwie". Przestanka Kkoniecznos$ci jest merytorycznie tozsama z  zasada
proporcjonalnosci i stanowi redakcyjna forme jej wyrazenia. Kryterium ,,koniecznosci”
zastosowania ograniczenia konstytucyjnego prawa oznacza obowiazek ustawodawcy
wyboru najmniej uciazliwego srodka. Stad tez jesli ten sam cel mozliwy jest do
osiagnigcia przy zastosowaniu innego srodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia na
prawa i wolnosci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce Srodka bardziej
uciazliwego wykracza poza zakres tego, co jest konieczne i narusza Konstytucj¢ (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98, OTK z 1999
r. Nr 4, poz. 71; wyrok z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98, OTK z 1999 r. Nr 4,

poz. 74).
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W art. 115 § 7 k. k. w. ustawodawca przyjat co do zasady generalne zatozenie, ze
kazdy skazany odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu
zamknietego stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa osoby udzielajacej Swiadczenia
medycznego. Zatozenia tego, biorac pod uwagg inne przepisy k. k. w., w tym przepisy
dotyczace osadzania skazanych w zaktadach karnych typu zamknietego, nie mozna
podzieli¢. Przepisy art. 88 § 3-6 k. k. w. dotyczace osadzania skazanych w zaktadach
karnych typu zamknigtego okreslaja rozmaite kategorie skazanych. Przepisy te
wskazuja rowniez rdéznorodne przestanki decydujace o skierowaniu skazanych do
zaktadu karnego typu zamknigtego. Z przepiséw tych nie wynika natomiast, ze wszyscy
skazani osadzeni w zaktadach karnych typu zamknietego stanowia kategori¢ tzw.
,wieznidw niebezpiecznych". Tej kategorii skazanych dotycza przepisy art. 88a i art.
88b k. k. w. (por. Z. Hotda, K. Postulski ,,Kodeks karny wykonawczy. Komentarz",
LEX/Arche, 2008, komentarz do art. 88 k. k. w.). Natomiast w zaktadzie karnym typu
zamknigtego kare pozbawienia wolnosci odbywaja réwniez przyktadowo skazani za
przestepstwa nieumyslne czy tez osoby odbywajace zastepcza kar¢ pozbawienia
wolnosci (art. 88 § 6 pkt 1 k. k. w.). Ponadto art. 115 § 7 k. k. w. znajduje zastosowanie
do oséb tymczasowo aresztowanych, a wiec o0sOb, wobec ktorych $rodek ten jest
stosowany przede wszystkim w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
(art. 249 § 1 k. p. k.), a tylko jedna z wielu szczegétowych przestanek stosowania
tymczasowego aresztowania obejmuje uzasadniona obawe popeinienia przez
oskarzonego kolejnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu

powszechnemu (art. 258 § 3 k. p. k.).
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W zwiazku z powyzszym - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - przyjete w
art. 115 § 7 k. k. w. rozwiazanie wykracza poza granice tego, co jest konieczne.
Przyjmuje ono bowiem zasade, ze skazany osadzony w zakladzie karnym typu
zamknietego otrzymuje Swiadczenie zdrowotne w obecnosci funkcjonariusza,
niezaleznie od tego, czy skazany ten stwarza realne zagrozenie dla bezpieczenstwa
osoby udzielajacej $wiadczenia. Decydujace znaczenie w tym przypadku ustawodawca
przypisal samemu faktowi osadzenia skazanego (tymczasowo aresztowanego) w
zaktadzie karnym typu zamknigtego, a nie temu, czy skazany Ow jest osoba
niebezpieczna. Jedynie na wniosek funkcjonariusza lub pracownika wigziennego
zaktadu opieki zdrowotnej swiadczenia zdrowotne moga by¢ udzielane skazanemu bez
obecnos$ci funkcjonariusza. Zwréci¢ jednak trzeba uwage, ze skoro ustawodawca nie
okreslit w ustawie jakichkolwiek przestanek sktadania wniosku dotyczacego tej materii,
to wymienione osoby dysponuja w tym zakresie calkowita i niczym nieskrepowana
dowolnoscia. Dowolnos$¢ ta, nie podlegajaca dodatkowo weryfikacji w zadnym
przewidzianym przez prawo trybie, dotyczy za§ materii konstytucyjnego prawa

jednostki do prywatnosci

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich tozsamy cel, tj. zapewnienie
bezpieczenstwa osobistego osdb udzielajacych swiadczen medycznych jest mozliwy do
osiagniecia przy zastosowaniu mniej uciazliwych z punktu widzenia prawa do
prywatnosci  Srodkéw. Swiadczenia te powinny by¢ udzielane w obecnosci
funkcjonariusza wowczas, gdy rzeczywiscie zostanie uprawdopodobnione w konkretne;j
sytuacji zagrozenie bezpieczenstwa osoby udzielajacej Swiadczen. W takim przypadku

zapewnione byloby co do zasady respektowanie prawa do prywatnosci w zakresie
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udzielania $wiadczen zdrowotnych, natomiast wyjatkiem bytoby ograniczenie tego
prawa w imi¢ potrzeby ochrony realnie zagrozonej sfery bezpieczenstwa osobistego

0sOb udzielajacych $wiadczenia.

Jak juz wskazano, kazde pozbawienie wolnosci z zachowaniem regut art. 41
Konstytucji RP w sposdéb naturalny pociaga za soba ograniczenie prawa do
prywatnosci. Nie oznacza to jednakze, ze takie prawo do prywatnosci nie przystuguje
osobom skazanym odbywajacym kar¢ pozbawienia wolnos$ci. Powinno ono by¢
respektowane takze w trakcie udzielania skazanemu s$wiadczen zdrowotnych, o ile nie
zachodzi konieczno$¢ jego ograniczenia. Jednak, na co przyktadowo wskazat
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r. w sprawie
McLeod przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu) w takim przypadku ci¢zar dowodu, iz
konkretne ograniczenia byty konieczne w konkretnych sytuacjach spoczywa na

wladzach krajowych.

Powyzszych warunkow nie speinia art. 115 § 7 k. k. w., ktéry wykracza poza
granice tego co jest konieczne i niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. W
zwiazku z tym trzeba uznaé, ze w swoim obecnym ksztatcie normatywnym art. 115 § 7
k. k. w. jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Dlatego tez

wnosze jak na wstepie.
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