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W piSmie z dnia 14 stycznia 2010 r. (1. dz. -jak wyzej) zwrécitem si¢ do Pana

Ministra z wnioskiem o wskazanie planowanych dziatan stuzacych wykonaniu
zastrzezenia Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu Iub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (zwanego dalej CPT lub
Komitetem), zgloszonego w wyniku czwartej okresowej wizyty w Polsce. Dotyczy
ono udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnos$ci w obecnosci
funkcjonariusza Stuzby Wigziennej.

We wniosku przedstawitem stanowisko Komitetu w tej kwestii, zgodnie z
ktéorym obecno$¢ funkcjonariusza dzialu ochrony w trakcie udzielania $wiadczen
medycznych narusza prawo do tajemnicy medycznej, obowiazujacej w zaktadach
karnych tak samo, jak poza nimi. Wskazatem rdowniez na ustalenia przedstawicieli
Rzecznika Praw Obywatelskich wizytujacych jednostki penitencjarne, z ktérych
wynika, ze funkcjonariusze niewykonujacy zawodu medycznego sa obecni w trakcie
badan lekarskich, chociaz istnieje mozliwos¢ przyjecia innego rozwiazania w celu
zapewnienia bezpieczenstwa personelowi medycznemu, o ktéorym wspominat CPT
(instalacja systemu alarmowego, aby lekarz moégt w chwili zagrozenia wezwad
straznikow).

W odpowiedzi na przedstawione powyzej wystapienie Sekretarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zajat stanowisko (pismo z dnia 9 lutego 2010 r., l.dz.

BDG-070-5/10/57) uznajace, iz podjete w tym zakresie dziatania - z maksymalnym
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wykorzystaniem dopuszczalnych prawem odstepstw - polegaly na zobowiazaniu
przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej podlegtej sobie kadry do udzielania
Swiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci w kazdym mozliwym
przypadku bez obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego (w
zaktadach karnych typu zamknig¢tego) oraz do dopuszczenia obecnosci
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej wytacznie w sytuacjach, w ktérych o taka
obecno$¢ wnosi osoba udzielajaca swiadczen medycznych (w zaktadach karnych
typu pototwartego).

Doceniajac starania podjete w tej kwestii nalezy jednak wskazac¢, iz celowym
bytoby przedsiewzigcie odpowiednich dziatan legislacyjnych, gdyz regulacja zawarta
w art. 115 § 7 kodeksu karnego wykonawczego, zgodnie z ktora w zaktadzie karnym
typu zamknig¢tego - co do =zasady - funkcjonariusz niewykonujacy zawodu
medycznego jest obecny w trakcie udzielania s§wiadczen zdrowotnych, narusza prawo
do intymnosci i poszanowania godnosci osadzonych oraz prawo do tajemnicy
medycznej. Z tych wzgledow przepisy kodeksu karnego wykonawczego powinny
precyzyjnie okresla¢ przestanki dopuszczajace taka obecno$¢ osoby nieudzielajacej
swiadczen medycznych. Ich aktualne brzmienie rodzi tez watpliwos¢ w kwestii
zgodnosci z zasada proporcjonalnosci zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Relacja pacjent - lekarz opiera si¢ na szczegdlnym zaufaniu, a informacja o
stanie zdrowia jest zaliczana do grupy tzw. danych ,wrazliwych". Dlatego tez
zwolnienie z jej zachowania nie powinno nast¢powaé w sposob arbitralny, lecz w
drodze wyjatku. Tymczasem art. 115 § 7 k.k.w. bezrefleksyjnie dopuszcza mozliwos¢
udziatu osoby trzeciej w trakcie udzielania Swiadczenn medycznych.

W tym migjscu zasadnym jest odwotanie sie do przepiséw kodeksu postgpowania
karnego, ktore szczegdtowo reguluja kwestie zwolnienia lekarza z zachowania tajemnicy
lekarskiej. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.k., osoby obowiazane do zachowania tajemnicy
zwiazanej z wykonywaniem zawodu moga odmowi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore
rozciaga sie ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator zwolni je od obowiazku
zachowania tajemnicy. Co wigcej, przestuchiwanie co do faktéw objetych ta tajemnica
moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a

okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Z przepiséw tych
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wynika, ze , lekarz nie moze sktadal 7 inicjatywy wtasnej zeznania w tej czesci, w ktorej
miatbhy opisywac fakty objete tajemnicq (M. Boratynska, P. Konieczniak: Standardy
wykonywania zawodu lekarza [w:] Prawo medyczne,, pod red. L. Kubickiego, Wroctaw
2003, s. 79). W postgpowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub
zezwolenia na przestuchanie postanowienie sadu w tym zakresie nie podlega
swobodnemu uznaniu, gdyz konieczne jest spetnienie okreslonych powyzej przestanek.
Podkreslenia wymaga, iz na postanowienie to przystuguje zazalenie (art. 180 § 2 k.p.k.).
W  ocenie Rzecznika  Praw  Obywatelskich, obecno$¢  funkcjonariusza
niewykonujacego zawodu medycznego w trakcie udzielania osadzonym $wiadczen
zdrowotnych w kazdym przypadku powinna mie¢ charakter wyjatkowy i znajdowacé
zastosowanie wytacznie wtedy, gdy wymaga tego bezpieczenstwo osoby wykonujacej
$wiadczenie zdrowotne. Dlatego na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr
14, poz. 147 z pdZn. zm.) ponownie uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zajecie stanowiska

w przedstawionej sprawie.
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