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Rxess mnp rbv ng oot Mimisbme
W pismie z dnia 30 marca 2010 r. (1. dz. - jak wyzej) zwrocitem si¢ do Pana

Ministra z wnioskiem o podj¢cie dziatan zmierzajacych do uchylenia catkowitego zakazu
prowadzenia rozmow telefonicznych przez osoby tymczasowo aresztowane. Nawiazatem
tym samym do wynikéw czwartej okresowej wizyty w Polsce Europejskiego Komitetu
do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu
albo Karaniu, ktorego delegacja w dniu 8 grudnia 2009 r. zgtosita swoje zastrzezenia do
utrzymywania w Polsce takiego zakazu.

Wskazatem jednoczesnie, ze sformutowany jednoznacznie w art. 217c¢ kodeksu
karnego wykonawczego zakaz, tak rygorystycznie przestrzegany w praktyce, w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich budzi watpliwosci w zakresie jego zgodnosci z
konstytucyjna zasada proporcjonalnosci (art. 31 wust. 3) oraz wyrazonym w art. 49
Konstytucji RP prawem do komunikowania si¢. Ponadto, catkowity zakaz prowadzenia
rozmow telefonicznych przez osoby tymczasowo aresztowane stoi W Sprzecznosci z
regutami: 95.3, 98.2 i 99, zawartymi w Rekomendacji Rec(2006)2 Komitetu Ministréw
do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wigziennych.

Tymczasem w odpowiedzi na opisane powyzej wystapienie Rzecznik Praw
Obywatelskich otrzymat od Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
stanowisko (pismo z dnia 5 maja 2010 r., 1. dz. DL-P-1-0760-6/10), ktére -jak si¢ wydaje
- jest przejawem nieznajomosci faktycznej sytuacji oséb tymczasowo aresztowanych w
tym przedmiocie.
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Wyniki wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji, w tym ostatnio
przeprowadzonej w dniach 25 -27 maja b. r. wizytacji Aresztu Sledczego we Wroctawiu,
a takze tres¢ skarg osob tymczasowo aresztowanych i ich peinomocnikéw procesowych,
potwierdzaja, ze zakazem prowadzenia rozmoéw telefonicznych obejmuje si¢ rowniez
kontakty, o ktéorych mowa w art. 215 § 1 k. k. w. Administracje aresztéw Sledczych w
swojej interpretacji tresci art. 217c uznaja ten przepis jako lex specialis w stosunku do
rozwiazan zawartych wczesniej w kodeksie w art. 8 § 3 oraz art. 215 § 1, ajednoczesnie
w zgodzie z art. 1 § 2 odrzucaja mozliwo$¢ stosowania tutaj przepisow kodeksu
postepowania karnego.

Nalezy tez pamigtaé, ze przepis art. 217c k. k. w. dodano ustawa z dnia 24 lipca
2003 r. (Dz. U. Nr 142, poz. 1380) i - w mojej ocenie - zaburzyt on przyjeta pierwotnie
przez tworcdw kodeksu ideg rozwiazan okreslonych w art. 8 § 3 i art. 215 § 1. Dlatego z
tego punktu widzenia moze cieszy¢ przyjeta przez resort sprawiedliwoSci w
wymienionym piSmie z dnia 5 maja 2010 r. interpretacja wskazanych przepiséw
kodeksowych, ktéra - w Slad za powotanymi w nim ocenami nauki prawa karnego
wykonawczego - uznaje, iz zakaz korzystania przez tymczasowo aresztowanych z
aparatow telefonicznych nie obejmuje porozumiewania si¢ przez nich z obronca lub
petnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym.

W tej sytuacji zasadnym wydaje si¢ dazenie Ministerstwa Sprawiedliwosci do
wprowadzenia w praktyce wykonywania tymczasowego aresztowania zmian w kierunku

zgodnym z przyjeta interpretacja art. 217c k. k. w.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
zm.), ponownie uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zaj¢cia stanowiska w przedstawionej

sprawie oraz okreslenie planowanych dziatan w tym zakresie.
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