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Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 z pdzn. zm) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t. jedn.: Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147)

WNOoSZze

o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie istniejacych w orzecznictwie sadowym
rozbiezno$ci dotyczacych granic Kognicji sadu w sprawach o uzgodnienie stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, t. jedn.: Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.), a

zawierajacej odpowiedZ na pytanie:

Czy w sprawie o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
uyjawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwiazany

zadaniem pozwu?

ConzIENNIKPRAWNY.PI.
Wszystko. co kazdy o prawie wiedzie¢ powinien
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Uzasadnienie

Ksiega wieczysta powinna dawa¢ pelny i wiemy obraz stanu prawnego nieruchomo$ci w
zakresie praw, ktére moga by¢ w niej ujawnione. Nieuniknione jest jednak powstanie w niektorych
sytuacjach niezgodnos$ci migdzy stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym. Niezgodno$¢ ta moze wynika¢ z dokonanych wpiséw nieistniejacego prawa lub bez
podstawy prawnej, albo ze zmian stanu prawnego nieruchomosci zachodzacych pozaksiggowo oraz
nieodnotowanych przez wpisy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(tjedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej jako: u.k.w.h.) domniemywa si¢, ze prawo
jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Przepis ten
wyraza zasade jawno$ci materialnej, ktéra polega na tym, ze ksiega wieczysta ujawnia stan prawny
nieruchomosci, dla ktorej jest prowadzona. Domniemanie z art. 3 ust. 1 u.kw.h. nalezy do
wzruszalnych, a narzedziem tego wzruszenia jest przewidziane w art. 10 u.k.w.h. roszczenie o
uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Uzgodnienie stanu
prawnego Kksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym polega na doprowadzeniu jej do
aktualnego stanu prawnego przez wpisanie nowego prawa, wykreslenie ujawnionego w ksiedze i
wpisanie innego prawa badZz wreszcie sprostowanie tre$ci wpisanego prawa. Kryterium
niezgodnos$ci stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest zawsze
aktualny stan prawny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN
978/00, LEX nr 56045).

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w razie niezgodno$ci migdzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej
prawo nie jest wpisane lub jest wpisane biednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci. Sprawa o usuni¢cie niezgodnosSci
jest sui gemeris sprawa o ustalenie prawa (art. 189 k.p.c.) albo szczegdlna postacia powddztwa
ustalajacego (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 pazdziernika 1985 r. sygn. akt II CR
281/85, OSNCP 7-8/86, poz. 125; odmiennie E. Gniewek w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt III CKN 38/01, OSNC 2/03,poz. 27), od ktérego odrdézniaja
wprawdzie odmienno$¢ podstawy prawnej i funkcji, ale upodabnia przestanka interesu prawnego w
ustaleniu rzeczywistego stanu prawnego (orz. Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1988 r., sygn.

akt I1I CRN 434/88, OSNCP 1/91, poz. 12).

W kwestii granic kognicji sadu w sprawie o uzgodnienie tre$ci ksiggi wieczystej z

rzeczywistym stanem prawnym, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowata si¢ rozbieznos$é
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stanowisk. Istniejace w tej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego - a za nim takze i sadow
powszechnych - opowiada si¢ za dwoma przeciwstawnymi kierunkami interpretacyjnymi. Problem,
czy pierwszenstwo przyznaé¢ zasadzie dyspozycyjnosci obowiazujacej w procesie cywilnym, czy
zasadzie dazenia do zapewnienia wiarygodnosci ksiag wieczystych jako celowi postepowania z art.

10 u.k.w.h. rozstrzygany jest odmiennie.

1. Otéz pierwszy kierunek przyjmuje, ze sad w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.) jest zwiazany zadaniem pozwu.
Wyrazem tego stanowiska sa przede wszystkim nastepujace orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok
z dnia 21 marca 2001 r. (sygn. akt III CKN 1214/98, OSNC 2001/11/165), wyrok z dnia 8
pazdziernika 2002 r. (sygn. akt IV CKN 1304/00, LEX nr 78365), uchwata z dnia 28 sierpnia 2008
r. (sygn. akt III CZP 76/08, OSNC 2009/7-8/113) oraz wyrok z dnia 7 listopada 2008 r. (sygn. akt
IV CSK 264/08, LEX nr 477577).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2001 r. wyraznie podkreslit, ze w postepowaniu
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jak w kazdym
postepowaniu procesowym, zadanie pozwu podlega uwzglednieniu, jezeli zostanie ono
udowodnione. Okresla je powdd i sad jest nim zwiazany (art. 321 § 1 k.p.c). Ze wzgledu na ten
przepis uwzglednienie powddztwa moze nastapi¢ tylko woéwcezas, gdy ustalony przez sad
rzeczywisty stan prawny nieruchomosci okaze sie tozsamy ze stanem objetym zadaniem pozwu,
jezeli natomiast stan prawny nieruchomosci okaze sie¢ inny co do oséb podlegajacych wpisowi lub
co do rodzajow lub rozmiaréw praw podlegajacych wpisowi w miejsce wpisOw istniejacych, to sad
nie moze pozytywnie orzekaé, poniewaz orzektby wéwczas o przedmiocie nie objetym zadaniem.

Zgodnie z tym stanowiskiem brak jest jakichkolwiek podstaw do pomijania przepisu art. 321
§ 1 k.p.c. przy ocenie powddztwa z art. 10 u.k.w.h. Poglad ten zostat zaaprobowany przez czgs$¢
doktryny prawa cywilnego oraz podtrzymany w pdzniejszym cytowanym wyzej orzecznictwie.

W szczegblnosci w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy
ponownie wskazat, ze zgodnie z jedna z fundamentalnych zasad procesu, wyrazona w art. 321 § 1
k.p.c, Sad nie moze orzeka¢ o tym, czego strona nie zadata, ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec
rozstrzyga¢ o tym, czego pod osad nie przedstawita (ne eat iudex ultra petita patrium et ultra petita
non cognoscitur). Dalej Sad Najwyzszy zwazyt, ze ustawodawca skierowal sprawy o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym nie do postepowania w trybie nieprocesowym, gdzie ochrona
interesu publicznego moglaby by¢ bardziej intensywna, lecz na droge procesu, poddajac je
wszystkim jego surowym regutom wynikajacym m.in. z zasad dyspozycyjnosci i

kontradyktoryjnosci. Do regut tych nalezy istotne ograniczenie kognicyjne sadu wynikajace z art.
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321 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy przyjmowaé, ze formutowane przez powoda
zadanie jest albo uzasadnione, i wtedy podlega uwzglednieniu, albo nieuzasadnione, i wowczas
nalezy je oddali¢. Zatem gdy powdd zada wpisania go do ksiggi, jako wtasciciela, sad nie moze np.
ustali¢, ze jest on tylko uzytkownikiem wieczystym albo wprawdzie wtlascicielem, ale w innej
czesci, i w tym zakresie uwzgledni¢ zadanie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, a w
pozostatym zakresie, tj. w zakresie, w ktérym powodd twierdzit co$ innego, powddztwo oddali¢ (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r., sygn. akt I CKN 96/98, OSNC
1999, nr 5, poz. 98).

W wyroku z dnia 7 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy uznat, ze stwierdzenie merytorycznej
rozbiezno$ci pomiedzy rzeczywistym stanem prawnym nieruchomos$ci a tym, jakiego ujawnienia
domaga si¢ powdd, prowadzi¢ musi do oddalenia jego powddztwa. Wedtug pogladu wyrazonego w
tym wyroku nalezy respektowaé konieczno$¢ stosowania w postgpowaniu z art. 10 uk.w.h.
regulacji procesowych w pelnym zakresie wraz z wynikajacym z art. 321 § 1 k.p.c. okres$leniem
granic swobody rozstrzygania sporu przez sad. W uzasadnieniu powotanego orzeczenia Sad
Najwyzszy wyjasnit nadto, ze postgpowanie z art. 10 u.k.w.h. przewidziane jest jako droga
realizacji przez stron¢ jej indywidualnych intereséw, ktore niekoniecznie musza byé zbiezne z
interesem spolecznym, wyrazajacym si¢ w zgodnosci stanu prawnego w ksi¢cdze wieczystej i w
rzeczywisto$ci. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal réwniez, Zze realizacji postulatu
zapewnienia zgodnosci zapisow w ksiggach wieczystych z rzeczywisto$cia stuza inne mechanizmy
np. przewidziany w art. 626" § 1 k.p.c. obowiazek wpisania przez sad wieczystoksiegowy z urzedu
ostrzezenia o dostrzezonej niezgodnosci, czy wynikajacy z art. 36 u.k.w.h. tryb uzyskiwania przez
ten sad informacji o zmianach wtasciciela nieruchomodci i wymuszania ujawnienia przez niego
przystugujacych mu praw w ksiedze.

Przedstawiony kierunek w doktrynie poparta m.in. H. Ciepta (w: ,,Ustawa o ksiggach
wieczystych i hipotece. Komentarz. Wzory wnioskéw o wpis. Wzory wpiséw do ksiggi wieczystej",
wyd. Oficyna 2007). W jej ocenie Sad Najwyzszy zajatl stuszne stanowisko w wyroku z dnia 21
marca 2001 r. (sygn. akt III CKN 1214/98, OSNC 2001, nr 11, poz. 165), stwierdzajac, ze
uwzglednienie powddztwa z art. 10 u.k.w.h. moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy ustalony przez sad
rzeczywisty stan prawny okaze si¢ tozsamy ze stanem objetym zadaniem pozwu. Zwrdcita ona
uwage na to, ze zaden przepis nie wytacza stosowania art. 321 § 1 k.p.c. w sprawach o uzgodnienie
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a przyjecie
kognicji sadu nieograniczonej ramami art. 321 § 1 k.p.c. prowadzitoby w istocie do wyrokowania o

przedmiocie nieobjetym zadaniem, a wiec wbrew zakazowi z tego przepisu.



Reasumujac, zaprezentowane powyzej stanowisko oparte jest na przestankach
formalnoprawnych, zgodnie z ktérymi postepowanie przewidziane w art. 10 u.k.w.h. jest postepo-
waniem procesowym, a brak jest przepisu wyltaczajacego stosowanie bezwzglednie obowiazujacego
art. 321 § 1 k.p.c, ktéry jest przepisem iuris cogentis. Zapewnieniu wiarygodnosci ksiegi stuza zas

inne instrumenty, ktore sad stosuje z urzedu.

1I. Poglad o zwiazaniu sadu orzekajacego w sprawie z art. 10 u.k.w.h. granicami kognicji
okreSlonymi w art. 321 § 1 k.p.c. zostat powaznie zakwestionowany w wyroku S.N. z dnia 6
listopada 2003 r. (sygn. akt II CK 192/02, Monitor Prawniczy 2004/20/949) oraz w wyroku S.N. z
dnia 8 czerwca 2005 r. (sygn. akt I CK 701/04, LEX nr 190656).

W wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie zdystansowat sie wobec
stanowiska opowiadajacego si¢ za zwiazaniem sadu zadaniem pozwu w sprawach o uzgodnienie
tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W orzeczeniu tym stwierdzit, ze w
sprawie o usuniecie niezgodnos$ci pomiedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, sad nie jest zwigzany wskazanym przez stron¢
sposobem usuniecia tej niezgodnosci.

W uzasadnieniu tegoz wyroku podkreslono dobitnie, ze specyfika roszczenia o uzgodnienie
tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym polega na tym, Ze zakre§la ono granice
poszukiwania przez sad odpowiedzi na pytanie, czy Kkwestionowany wpis odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu, a jezeli tak nie jest, sad orzeka wykreslenie wpisu
dotychczasowego i nakazuje ujawnienie tresci wpisu ustalonego. Nie jest zatem dopuszczalne
orzeczenie powodujace tylko wykreslenie dotychczasowego wpisu i za niedopuszczalne uznad
nalezy takze oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy ustalony stan prawny jest inny niz okreslony
7zadaniem pozwu. W tym drugim przypadku pozostatoby to w sprzecznosci z celami i funkcja
ustroju ksiag wieczystych. W ocenie Sadu Najwyzszego ,,dopdty, dopdki strona obstaje za
orzeczeniem okreslonym art. 10 u.k.w.h. musi si¢ liczy¢ z konsekwencjami ustalenia rzeczywistego
stanu prawnego. Orzeczenie sadu powinno bowiem w takich okolicznosciach doprowadzi¢ tres¢
ksiegi wieczystej do stanu usprawiedliwiajacego zaufanie do niej. Ten nadrzedny cel postepowania
o uzgodnienie tresci wpisu do ksiegi wieczystej zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym,
zwazywszy nadto na jego funkcje procesowa, eliminuje stosowanie art. 321 k.p.c." Analogicznie
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2005 r. (sygn. akt I CK 701/04, LEX
nr 190656).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie zarysowata si¢ zatem druga linia orzecznicza,
zgodnie z ktéra w sprawie o usunigcie niezgodnos$ci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci

ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad nie jest zwiazany



wskazanym przez strong sposobem usuniecia tej niezgodno$ci. Stanowisko to oparte jest na
przestankach materialnoprawnych, a w szczegdlno$ci na zatozeniu, ze postgpowanie przewidziane
w art. 10 u.k.w.h. chybiatoby celu, gdyby nie miato doprowadzi¢ do zgodnosci stanu ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wbrew obowiazkowi ujawnienia w ksiedze
wieczystej prawa wlasnosci.

W doktrynie przedstawiony poglad poparli m.in. J. Ignatowicz (Glosa do orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., sygn. akt III CZP 87/92, OSP 5/93, poz. 94) i A. Oleszko
(,,Uzgodnienie stanu prawnego w dziale drugim ksiegi wieczystej a rzeczywiste stosunki
prawnorzeczowe nieruchomodci”. Rejent, 2002/9/30) ktérzy twierdza, ze nadrzedny cel
postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wylacza
stosowanie art. 321 § 1 k.p.c.

Zwolennikiem takiej wyktadni art. 10 u.k.w.h. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c, jakiej dokonat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. jest rowniez S. Rudnicki (Glosa do uchwaty z dnia
28 sierpnia 2008 r. sygn. akt III CZP 76/08, OSP 1009/7-8/84, str. 586- 587). Jego zdaniem w
sytuacji, gdy powodd zadat w pozwie wpisania go w dziale drugim ksiegi wieczystej jako
wspotwilasciciela w jednej drugiej czedci, a sad ustalit, ze nieruchomo$¢ jest przedmiotem
wspdlnosci ustawowej powoda i pozwanej, to nie moze oddali¢ powddztwa, lecz powinien orzec, ze
w celu uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nalezy ujawni¢ w dziale drugim ksiegi wieczystej w miejsce dotychczasowego wpisu
pozwanej jako wtasciciela nieruchomo$ci — powoda i pozwana jako wspdtwtascicieli na zasadzie
wspolnosci ustawowej. W jego opinii oddalenie powddztwa o uzgodnienie przez wpisanie w
miejsce jednego matzonka obojga malzonkdédw jako wspdtwiascicieli w rownych czeéciach na
zasadzie wspdtwlasnosci tacznej jest niedopuszczalne w razie ustalenia, ze w dacie wyrokowania
matzenska wspolnos¢ ustawowa juz nie istniata; w takim wypadku sad powinien orzec o uzgod-
nieniu tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie matzonkow jako
wspotwlascicieli w réwnych czedciach po potowie. JeSli za§ okaze sie, ze powdd jest
wspotwitascicielem nieruchomosci w innym utamku, niz podat w zadaniu pozwu — sad powinien
orzec, ze w celu uzgodnienia stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nalezy ujawni¢ prawo powoda w czesci odpowiadajacej rzeczywistemu stanowi

prawn€mu.

III. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przekonujace wydaja si¢ argumenty
zwolennikéw drugiej koncepcji, opowiadajacej si¢ za tym, aby orzeczenie sadu wydane w sprawie z
art. 10 u.k.w.h. doprowadzato tres¢ ksiegi wieczystej do stanu budzacego do niej zaufanie. Nalezy

podzieli¢ poglad, zgodnie z ktéorym przedmiotem zadania poddanego sadowi pod osad jest zawsze
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rzeczywisty stan prawny nieruchomosci, niezaleznie od tego, jakie wyobrazenie ma o nim powdd i
jak okreslit go w pozwie. Inne rozumienie ratio legis przedmiotowego roszczenia, ograniczajace je
do wyrazonego przez powoda pogladu, przekreslatoby cel i funkcje, jaka przepisowi temu przypisat
ustawodawca (S. Rudnicki, Glosa do uchwaty ...). Celem powddztwa z art. 10 u.k.w.h. jest przeciez
takie uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, ktére ma odzwierciedlaé prawo powoda i zakres tego
prawa zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Nie chodzi tutaj o ujawnienie w ksiedze
wieczystej stanu prawnego zgodnego z blednym wyobrazeniem powoda o przystugujacym mu
prawie.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich w sytuacji, gdy w postgepowaniu w sprawie o
uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej okaze sie, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest
zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, sad powinien powddztwo oddalié. Jezeli natomiast
istnieje w ksiedze wieczystej niezgodno$¢, a jej usuniecie wymaga ujawnienia prawa powoda
inaczej, niz zadat powdd w pozwie to wdwczas sad nie jest zwiazany podanym w pozwie sposobem
usuniecia niezgodnosci. W konsekwencji orzeczenie sadu powinno w takich okoliczno$ciach
doprowadzi¢ tres¢ ksiegi wieczystej do zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym.

W uzupetnieniu mozna jedynie podnie$¢, ze w imie formalistycznie rozumianej zasady
dyspozycyjnosci sad nie powinien utrzymywaé niezgodnej z rzeczywistym stanem prawnym tres¢
ksiegi wieczystej. Zabieg taki stwarza niebezpieczna sytuacje, w ktoérej domniemanie zgodnosci
praw ujawnionych w ksiedze wieczystej ze stanem prawnym dotyczy stanu niezgodnego z prawem
i przez to moze wprowadzi¢ osoby zainteresowane w blad i sta¢ sie¢ powodem powaznych
komplikacji prawnych (S. Rudnicki, Glosa do uchwaty ...).

Wprawdzie wpis do ksiegi wieczystej rodzi tylko domniemanie, ktoére kazdy zainteresowany
moze obalaé, ale w interesie porzadku prawnego lezy, aby domniemania wynikajace z wpiséw byty
w mozliwie szerokim zakresie zgodne ze stanem prawnym (J. Ignatowicz, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1993 r., sygn. akt III CZP 172/92, PS 1994/1/103). Prawidtowo$¢
wpiséw w ksiggach wieczystych stanowi bowiem istotny element bezpieczenstwa obrotu prawnego
nieruchomos$ciami, a funkcjonowanie w obrocie prawnym wpiséw nieprawidtowych znaczaco
podwaza zaufanie do ksiag wieczystych (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 czerwca
1998 r., sygn. akt II CKU 1/98, LEX nr 500153). Powédztwo o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym pozostaje w S$cistym zwiazku z ustrojowa funkcja ksiag
wieczystych, jaka jest ujawnienie stanu prawnego nieruchomosci. Rzecza sadu jest zatem orzekad
zgodnie z ustalonymi faktami i ich ocena co do oséb i praw im przystugujacych, niezaleznie od
tego, jak te kwestic powdd przedstawil w pozwie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich celem zadania usuniecia niezgodno$ci miedzy

stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
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prawnym jest dokonywane w interesie publicznym, zweryfikowanie tredci ksiegi wieczystej, a nie

dokonanie tej weryfikacji jedynie w granicach zadania powoda.

IV. Niezaleznie jednak od tego, ktéra z powyzszych koncepcji jest wtasciwa i ktore z
teoretycznych uzasadnien zyska akceptacje Sadu Najwyzszego, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich najistotniejsze jest przede wszystkim jednoznaczne rozstrzygniecie poruszonej tu
kwestii.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich wnosze o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly majacej na celu wyjasnienie
postawionego na wstepie zagadnienia prawnego. Wniosek ten Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza
za konieczny i zasadny. W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich jednolite uksztattowanie
orzecznictwa sadow odnoszacego si¢ do problemu dotyczacego granic kognicji sadu w procesie o
uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
ma oczywiste znaczenie nie tylko dla wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez zapewnienie
bezpieczenstwa prawnego, ale przede wszystkim dla ochrony tych praw majatkowych obywateli,
ktére podlegaja ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Zdaniem Rzecznika petna realizacja gwarancji
konstytucyjnych z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wymaga, by osoby uprawnione miaty pewno$¢, z
ktérych instrumentéw procesowych - i w jaki sposdob - moga korzysta¢é w celu ochrony

przystugujacych im praw.

Zakaczniki:

6 kopii wniosku



