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Do podlegtego mi Biura wplyneta skarga pana C. Z. s. Ryszarda,
odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, ktéra dotyczy odmowy wyrazenia zgody przez
administracje Zaktadu Karnego w Starem Bornem na realizacj¢ widzenia zjego matoletnimi
dzie¢mi. Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) sprawg
podjatem do badania.

W postepowaniu wyjasniajacym zarzuty zawarte w skardze osadzonego ustalono, ze w
dniu 11 sierpnia 2009 r. dwoje matoletnich dzieci, bedacych pod opieka konkubiny
skazanego, przybyto na widzenie z ojcem. Uprawnienie skazanego, zawarte w art. 102 pkt 2
Kodeksu karnego wykonawczego, nie zostato jednak zrealizowane, bowiem zgodnie z
obowiazujacym w Zaktadzie porzadkiem wewnetrznym, widzenia pod nadzorem
funkcjonariusza (jedynie do takiej formy widzen skarzacy by}t uprawniony) nie odbywaty
si¢ w dniu przybycia odwiedzajacych. Zaréwno Dyrektor Okregowy Stuzby Wigziennej w
Koszalinie, jak i Kierownik Zespotu do spraw Skarg Oséb Pozbawionych Wolnosci w
Biurze Prawnym Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej (pismo z dnia 11 stycznia
2010 r. BPR-0510/2723/09/7Z-2), ktérych zapytano o stanowisko w tej sprawie, nie
stwierdzili nieprawidtowosci w dziataniu administracji Zaktadu Karnego.

Po wnikliwej analizie materiatu zebranego w postgpowaniu wyjasniajacym,

uznatem jednak, ze zarzuty zawarte w skardze pana C. Z. sq
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uzasadnione, a argumenty przytoczone dla usprawiedliwienia podjetej decyzji nie
zastuguja na akceptacje.

Kierunek rozstrzygnie¢ organdéw wykonawczych w zakresie utrzymywania wszelkiego
rodzaju kontaktéw skazanych ze swoimi dzie¢mi wyznacza tres¢ art. 87 a § 1 k.k.w. Przepis
ten stanowi, ze "wykonujac kare wobec skazanych sprawujacych stata piecze nad dzieckiem
do ‘tat 15, wuwzglednia sie w szczegdlnosci potrzebe inicjowania, podtrzymywania
i zacie$niania ich wigzi uczuciowej z dzieé¢mi..."

W mojej ocenie, decyzja o odmowie udzielenia skazanemu widzenia z dzie¢mi narusza
podstawowa, zasade humanitaryzmu oraz prawo dziecka do utrzymywania regularnych
kontaktéw osobistych i bezposrednich z obojgiem rodzicéw, z wyjatkiem przypadkow, gdy
jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka (art. 9 ust. 3 Konwencji o prawach
dziecka). Wtadze wiezienne winny pomaga¢ skazanemu w utrzymywaniu wigzi z dzie¢mi, a
nawet w mysl przytoczonego powyzej przepisu kodeksowego, inicjowaé ich powstanie. W
przypadku dzieci matych, ktérych prawa wymagaja ochrony ponadstandardowej, widzenia
sa czesto jedyna forma kontaktéw. Nalezy podkresli¢, ze dzieci skazanego przybyly ze
znacznie oddalonego od Zaktadu miejsca zamieszkania, a naruszenie przez odwiedzajacych
formalnych warunkow pozwalajacych na realizacje widzenia nastapito po raz pierwszy.

Uwazam, ze postepowanie administracji Zaktadu Karnego w Starem Bomem cechowat
nadmierny formalizm. Tymczasem korzystanie z prawa winno odbywaé sie w sposob
zgodny z zasadami wspotzycia spolecznego, a pozorny legalizm nie moze zastgpowacl
legalizmu wynikajacego z zasad demokratycznego panstwa prawa, honorujacego prawa
cztowieka.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam si¢ do
Pana Dyrektora z prosba o podjecie dziatan, ktére - w sytuacjach podobnych do opisanej
powyzej - beda w peini zabezpieczaty prawa pozbawionych wolnosci rodzicéw oraz ich

dzieci do wzajemnych kontaktow osobistych.



