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Od potowy 2008 r. pracownicy podlegtego mi Biura systematycznie prowadza
analiz¢ wypadkow nadzwyczajnych, do ktérych dochodzi m. in. w jednostkach
penitencjarnych. Badanie tego typu zdarzen jest ukierunkowane na zdiagnozowanie
przyczyn ich wystapienia oraz ujawnienie ewentualnych niewtasciwych praktyk, ktére
powinny zosta¢ wyeliminowane, aby zapobiec podobnym sytuacjom w przysztosci.
Kazdorazowo, kiedy po dokonaniu szczegétowej analizy zgromadzonych materiatéw
dochodzi do stwierdzenia nieprawidtowosci, kierowane jest wystapienie do organdéw
nadzoru.

Niestety, nie zawsze przedstawione wnioski spotykaja si¢ z wlasciwym
przyjeciem przez organy Stuzby Wigziennej. W ostatnim czasie Rzecznik kilkakrotnie
zwracat uwage na niedostatki pracy kadry penitencjarnej w zakltadach karnych i
aresztach $ledczych, m. in. w sprawie zgonu obywatela Somalii Alego A., do ktdrego
doszto w nastgpstwie proby samobdjczej, podjetej w trakcie pobytu w Zaktadzie Karnym w
Sztumie (RPO-619689-VII/09) oraz w sprawie samobdjczego zgonu Marcina D. podczas
udzielonej przez Dyrektora Zaktadu Karnego w Biatej Podlaskiej przepustki nagrodowe;j
(RPO-627969-VI11/09).

W pierwszej z wymienionych spraw przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace
wykazato, ze u osadzonego juz podczas pobytu w innych jednostkach obserwowano
zachowania nietypowe, polegajace na wypowiadaniu tre$ci urojeniowych o charakterze

paranoicznym, zachowania agresywne w stosunku do wspétosadzonych. Pdéttora miesiaca



przed podjeciem préby samobdjczej osadzony zostal zgloszony na konsultacje
psychiatryczna poniewaz podawat, ze styszy ,.gtosy", jest stale inwigilowany za pomoca
kamer i podstuchéw umieszczonych w jego ciele. Psychiatra postawit diagnoze: osobowos¢
nieprawidtowa, i uznat za potrzebne wdrozenie leczenia farmakologicznego, na co jednak
osadzony nie wyrazit zgody. W aktach osadzonego brak jest nastepnie informacji, czy
wypowiedzi o tresci urojeniowej utrzymywaty sie, i jak dtugo. Od momentu postawienia
diagnozy przez psychiatr¢ (w dniu 20 marca 2009 r.) osadzony miat tylko raz kontakt z
psychologiem - w dniu 30 kwietnia 2009 r., a wiec po uptywie blisko pdttora miesiaca.
Wobec osadzonego nie prowadzono w tym okresie zadnych oddziatywan
psychokorekcyjnych. Psycholog wyjasnita, ze nie wzywala Alego A. na rozmowy,
poniewaz - prawdopodobnie ze wzgledéw kulturowych - nie akceptowat on kontaktéw z
psychologiem-kobieta (w tej jednostce penitencjarnej psychologami sa wylacznie kobiety).
W aktach osobowych brak réwniez zapiséw odnosnie kontaktéw wychowawcy z
osadzonym w tym okresie. W dniu 6 maja 2009 r. osadzony podjat prébe samobdjcza, w
wyniku ktorej zmart.

W drugiej ze spraw watpliwosci budzi prawidtowo$¢ decyzji o udzieleniu
skazanemu przepustki w trybie art. 138 § 1 pkt 7 kodeksu karnego wykonawczego, w
trakcie ktérej, bedac pod wptywem alkoholu, popetnit w dniu 16 sierpnia 2009 r.
samobdjstwo. Psycholog sformutowat pozytywna opinie¢ odnosnie korzystania przez
skazanego z przepustek nagrodowych mimo tego, iz skazany miat powazne problemy z
naduzywaniem alkoholu (wszystkie przest¢pstwa, za ktére zostat skazany, popeinit pod
wptywem alkoholu, miat zta opinie¢ Srodowiskowa z uwagi na naduzywanie alkoholu) i
dopiero oczekiwat na poddanie terapii uzaleznien. Zezwolenie na opuszczenie zaktadu
karnego jest jedna z najwyzszych nagréd, jakie moze otrzymaé skazany, wyrdzniajacy
si¢ postawa i zachowaniem, co do ktdérego mozna sadzi¢, iz nie zawiedzie okazanego
mu zaufania, w szczegdolnosci bedzie przestrzegat porzadku prawnego. Informacje
uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego wskazuja, ze w tym przypadku
udzielenie zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego byto decyzja przedwczesna,
gdyz brak bylo realnych przestanek uzasadniajacych przypuszczenie, iz skazany w
trakcie przepustki nie naruszy obowiazujacych go zasad, w tym powstrzyma si¢ od

spozywania alkoholu.
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W zadnej z tych spraw organy wi¢ziennictwa, w tym ostatnio Dyrektor
Generalny SW (pisma: BDG-070-104/09/1239 z 6 stycznia br. i BDG-070-81/09/954 z
8 stycznia br.), nie uznaty, iz w postepowaniu wobec osadzonych zostaly popeinione
btedy. Wbrew faktom usitowano natomiast wykazaé, ze postgpowanie funkcjonariuszy

Stuzby Wigziennej byto w petni wlasciwe oraz dostosowane do potrzeb i okolicznosci.

Wyniki rocznej dziatalnosci Rzecznika (od 1 lipca 2008 r. do 30 czerwca 2009 r.)
w zakresie badania wypadkow nadzwyczajnych przedstawione zostaly w Raporcie w
sprawie wypadkéw nadzwyczajnych w miejscach pobytu oséb pozbawionych wolnosci.
Pismem z dnia 30 listopada 2009 r. Raport zostat przekazany Dyrektorowi Generalnemu
Stuzby Wieziennej z prosba o odniesienie sie do jego tresci i zawartych w nim
wnioskow. Dotychczas, Dyrektor Generalny nie przedstawit Rzecznikowi swojego
stanowiska w tym przedmiocie. Tymczasem w opisanych w Raporcie sprawach, ktére
dotycza okolicznosci wystapienia nadzwyczajnych wypadkéw, mamy niejednokrotnie
do czynienia z powaznymi nieprawidtowosciami w postgpowaniu funkcjonariuszy

Stuzby Wigziennej i brakiem nadzoru nad nimi ze strony kadry kierownicze;j.

Stuzba Wiezienna, jako zobowiazana do zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa
w jednostkach penitencjarnych oraz bezpieczenstwa osobistego osadzonych podczas
odbywania kary i tymczasowego aresztowania, winna by¢ zatem zainteresowana
ograniczeniem wystegpowania w jednostkach penitencjarnych zdarzen o charakterze
nadzwyczajnym. Ten sam cel przyswieca takze przedsigwzigciom podejmowanym przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Moja intencja jest, aby analiza okolicznosci
wystapienia wypadkow nadzwyczajnych stuzyla sformutowaniu konstruktywnych
wnioskow, ktére pozwola na wdrozenie praktyk umozliwiajacych zapobieganie takim
zdarzeniom. Dlatego stanowisko Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej oraz
organdw nadzoru nizszego szczebla, ktére zamiast wykorzysta¢ przedstawione im

sugestie do usprawnienia swoich dziatan, negujaje i bagatelizuja - budzi mdj niepokdj.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekstjednolity Dz. U. z 2001 r. nr 14, poz. 147 ze
zmiana) zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do

przedstawionych przeze mnie probleméw.



