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Do Rzecznika Praw Obywatelskicli zwrdcit si¢ osadzony Jarostaw S.
wskazujac, iz po powrocie z przepustki byt poddany badaniu alkomatem, ktore
wykazato zawartos¢ alkoholu w jego organizmie. Wnioskodawca kwestionowat
sprawnos¢ urzadzenia podajac, iz badanie byto przeprowadzone przy uzyciu dwoch
analizatoréw wydechu, z ktérych pierwszy byl niesprawny, drugi zas wykazat wynik
0,3 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wyjasniajac  skarge osadzonego ustalono, iz wykorzystywane przez
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej alkomaty nie posiadaja aktualnych $wiadectw
wzorcowania, ktére potwierdzaja sprawnos¢ tego typu urzadzen. Tymczasem wynik
pozytywny badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, pociaga za soba powazne
skutki dla osadzonego. Oprécz wymierzenia kary dyscyplinarnej, jest to zwykle
zwiazane jednoczesnie ze zmiana podgrupy klasyfikacyjnej. Stad istotne jest
weryfikowanie sprawnos$ci stosowanych urzadzen.

Tymczasem Dyrektor Okregowy Stuzby Wigziennej we Wroctawiu, w pismie z
dnia 9 lipca 2009 r. kierowanym do Jarostawa S. (1. dz. OI/OP-0510/234/09/S)
podat, iz badanie na zawarto$¢ alkoholu w organizmie osadzonego nie stuzy wszczeciu
jakichkolwiek postgpowan karnych, wobec czego alkomat nie wymaga atestu. Z kolei
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Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
kierowanym do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich (BPR-0510/1523/08/Z-3) podat,
7e W obecnie istniejacym stanie prawnym wiodacym argumentem uzasadniajacym
poniesienie przez osob¢ pozbawiona wolnosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
naruszenie art. 116 a § 4 Kodeksu karnego wykonawczego, jest obserwacja jej stanu
psychofizycznego.

Powyzsza argumentacja nie moze zosta¢ zaakceptowana. Wydruk z alkomatu
jest cennym dowodem przy wymierzaniu kary dyscyplinarnej, jak tez przy
ewentualnym odwotywaniu sie od decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej w tym
przedmiocie. Stad powinien by¢ on kazdorazowo zataczany do akt osadzonego. Zbyt
powazne sa bowiem konsekwencje stwierdzenia nietrzeZzwosci osoby pozbawionej
wolnosci, aby moc polega¢ wytacznie na obserwacji jej stanu psychofizycznego. Tym
samym analizator wydechu powinien by¢ sprawny, posiadajacy aktualne Swiadectwo
wzorcowania. Mimo braku przepisow, ktore naktadatyby na Stuzbe Wigzienna
obowiazek weryfikowania sprawnosci alkomatéw stosowanych w jednostkach
penitencjarnych, rozwiazanie to powinno jednak znalez¢ zastosowanie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
uprzejmie prosz¢ Pana Dyrektora o podjecie stosownych czynnosci zmierzajacych do
wprowadzenia obowiazku systematycznego weryfikowania sprawnosci alkomatéw,

stosowanych w jednostkach penitencjarnych w catym kraju.
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