; 5, ; Warszawa, dnia 17 listopada 2008 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

RPO-602342-VII-08/ST Sad Najwyzszy
00-090 Warszawa Tel. centr. 0-22 551 77 00 Izba Karna
Al. Solidarno$ci 77 Fax 0-22 827 64 53

‘Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.
U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) w zwiazku z

ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sadowym

wnoszg o

rozstrzygnigcie naste¢pujacego zagadnienia prawnego :

Czy do Yacznego okresu odroczenia, o ktorym mowa w art. 151 § 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.)
stwarzajacego dla skazanego mozliwo$¢ wubiegania sie o warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci, zalicza sie okres pomiedzy data zakonczenia

wczesniej udzielonego odroczenia, a data kolejnego orzeczenia o odroczeniu, jesli wniosek
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o kolejne odroczenie zostal zlozony przed uplywem terminu oznaczonego w

postanowieniu o odroczeniu ?

Uzasadnienie

W zwiazku z badanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich sprawami ujawnit sie
problem rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym, w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
dotyczacy liczenia rocznego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,

uprawniajacego skazanego do ubiegania si¢ o warunkowe zawieszenie wykonania tej kary.

W mysdl art. 151 § 1 k. k. w. sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci
na okres do 6 miesiccy, jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociagnetoby dla skazanego
lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki, a takze w razie wystapienia okolicznosci, o ktérej mowa
w art. 248. Okres odroczenia biegnie od dnia wydania postanowienia w tym przedmiocie (art.
151 § 2 k. k. w.). Ponadto odroczenie moze by¢ udzielone kilkakrotnie, jednakze taczny okres
odroczenia nie moze przekroczy¢ roku, chyba ze chodzi o kobiete cigzarna lub w okresie 3 lat
po urodzeniu dziecka i sprawowania nad nim opieki (art. 151 § 3 k. k. w.). Natomiast w
Swietle tre$ci art. 152 k. k. w., jezeli odroczenie wykonania kary nie przekraczajacej 2 lat
pozbawienia wolnosci trwato przez okres co najmniej jednego roku - sad moze warunkowo

zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach okre$lonych w art. 69-75 k. k.

Jak juz wskazano, stosowanie powotanych powyzej przepisdOw nie jest jednolite, co

znajduje swoje odzwierciedlenie w ksztattujacym si¢ w tym zakresie orzecznictwie sadowym.

W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2004 r.(sygn. akt IV KK 252/04, LEX nr
126709) Sad Najwyzszy uznat, iz przewidziany w art. 152 k. k. w. ustawowy warunek, aby
odroczenie wykonania kary trwato co najmniej rok, oznacza, ze chodzi tu o czas zakreslony

poszczegbdlnymi rozstrzygnigciami w przedmiocie odroczenia. Jednocze$nie nie mozna go



myli¢ z catym okresem faktycznego niewykonywania kary. Ten ostatni moze by¢ podyktowany
roznymi przyczynami, np. opoznieniem w rozpoznawaniu kolejnych wnioskéw o odroczenie
wykonania kary. W szczegdlnosdci okres, na ktéry wstrzymano wprowadzenie do wykonania
kary pozbawienia wolnosci w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem o odroczenie jej
wykonania, nie stanowi przestanki stosowania przepisu art. 152 k. k. w. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad Najwyzszy wskazat, iz z dyspozycji art. 151 § 2 k. k. w. wynika
jednoznacznie, ze ,(...) okres odroczenia wykonania kary biegnie od dnia wydania
postanowienia w tym przedmiocie. Oznacza to, bez zadnych watpliwoSci, ze czas
poprzedzajacy podjecie tej decyzji nie jest wliczany do okresu odroczenia. Skoro zatem jest to
oczywiste w odniesieniu do okresu przed pierwszym rozstrzygnieciem odraczajacym
wykonanie kary, to nie moze budzi¢ watpliwosci rowniez w odniesieniu do kazdego kolejnego
orzeczenia w tym przedmiocie, gdyz za kazdym razem nastepny okres odroczenia biegnie
dopiero od dnia wydania postanowienia. Je$li za$ poczatek okresu liczy si¢ od daty orzeczenia,
to jego koniec okre$la tre$¢ postanowienia stwierdzajaca, na ile dni, tygodni lub miesiccy

nastepuje odroczenie wykonania kary."

Wskazane powyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2004 r.
nawiazuje do pogladoéw wypowiedzianych przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21
czerwca 2000 r. (sygn. akt II KKN 80/00, Palestra 2000/9-10/163), wedtug ktorych przestanka
rozwazenia mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary nie przekraczajacej 2 lat
pozbawienia wolno$ci w postgpowaniu wykonawczym jest wynikajacy wytacznie z
postanowienia sadu o odroczeniu wykonania kary okres, ktéry trwa¢ musi co najmniej rok. W
ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w powolanym postanowieniu z dnia 21 czerwca 2000 r.
literalne brzmienie art. 152 k. k. w. wskazuje jednoznacznie, iz chodzi w tym przypadku o

sytuacje, w ktérych kara pozbawienia wolno$ci nie byta wykonywana jedynie z powodu
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odroczenia jej wykonania. W przepisie tym jest bowiem mowa wprost o ,odroczeniu

wykonania kary", a nie o jej niewykonaniu.

Réwnolegle w orzecznictwie sadowym prezentowane sa odmienne poglady prawne, w
jaki sposdb nalezy liczy¢ roczny okres odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,

uprawniajacy skazanego do ubiegania si¢ o warunkowe zawieszenie wykonania tej kary.

W postanowieniu z dnia 30 listopada 2005 r. (sygn. akt II AKzw 616/05, OSA
2008/3/16) Sad Apelacyjny w Lublinie rozstrzygnal, iz zawsze pierwsze postanowienie o
odroczeniu wykonania skazanemu kary pozbawienia wolno$ci bedzie inicjowaé poczatek biegu
okresu odroczenia, w tym réwniez tacznego okresu odroczenia, o ktérym mowa w art. 151 § 3
k. k. w. W zwiazku z tym data koncowa udzielanych, rowniez kilkakrotnie, odroczen nie moze
wykroczy¢ poza okres roku kalendarzowego, liczony od dnia wydania pierwszego
postanowienia o odroczeniu. Do roku, o ktérym mowa w przepisie art. 151 § 3 k. k. w. nalezy
wliczy¢ czas po uplywie okresu na jaki udzielono poprzedniego odroczenia, a data kolejnego

postanowienia w tym przedmiocie.

W postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 r. (sygn. akt V KK 271/07, LEX nr 354907)
Sad Najwyzszy z kolei przyjat, iz art. 151 § 2 k. k. w. okredla rozpoczecie biegu okresu
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonego w pierwszym postanowieniu
wydanym w tym przedmiocie. Jedli natomiast, w trybie art. 151 § 3 k. k. w. dochodzi do
wydania kolejnych postanowien orzekajacych o dalszym odroczeniu wykonania kary, to w ich
nastepstwie, niezaleznie od daty wydania, przedtuza si¢ okres odroczenia biegnacy
nieprzerwanie od dnia wydania pierwszego postanowienia. Tak wiec, czas pomigdzy dniem
zakonczenia orzeczonego wcze$niej odroczenia, a data kolejnego postanowienia
przedtuzajacego odroczenie, nie zostaje pominiety przy sumowaniu }acznego okresu
odroczenia, majacego znaczenie przy ubieganiu si¢ skazanego o warunkowe zawieszenie

wykonania kary pozbawienia wolnosSci na podstawie art. 152 k. k. w.



Réwniez w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt V KK 270/07, OSP z
2008 r., z. 9, poz. 99) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 151 § 2 k. k. w. okre$la rozpoczecie
biegu okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonego w pierwszym
postanowieniu wydanym w tym przedmiocie. Jezeli dochodzi do wydania kolejnych
postanowienn o dalszym odroczeniu wykonania kary (art. 151 § 3 k. k. w.), to w ich
nastepstwie, niezaleznie od daty wydania, przedtuza si¢ okres odroczenia biegnacy
nieprzerwanie od dnia wydania pierwszego postanowienia, co ma znaczenie przy ubieganiu si¢
skazanego o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art.

152 k. k. w.

Wskazana linie orzecznicza - jakkolwiek wprowadzajac istotne korekty - kontynuuje
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r. (sygn. akt I KZP 15/08, OSNKW z 2008
r., z. 7, poz. 54). W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjat, iz termin udzielonego na podstawie
art. 151 k. k. w. odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci rozpoczyna bieg z dniem
pierwszego postanowienia w tym przedmiocie i o ile skazany lub jego obronca ztozy kolejny
wniosek przed zakonczeniem okresu wskazanego w tym postanowieniu, a sad go uwzgledni,
biegnie nieprzerwanie do dnia wskazanego w ostatnim postanowieniu w tym przedmiocie, przy
czym - zgodnie z art. 151 § 3 k. k. w. - nie moze on przekroczy¢ roku. Do sumowania
poszczegdlnych okreséw odroczen wykonania kary, bez uwzglednienia czasu pomiedzy dniem
zakonczenia orzeczonego wczesniej odroczenia, a data kolejnego postanowienia
przedtuzajacego odroczenie, dochodzi tylko wowczas, gdy skazany lub jego obronca ztozy
kolejny wniosek juz po uplywie okresu wskazanego we wczesniejszym orzeczeniu o
odroczeniu i sad go uwzgledni. Natomiast dla potrzeb art. 152 k. k. w. rozumie¢ i stosowac
nalezy ,,odroczenie wykonania kary" pozbawienia wolnos$ci tak, jak zostato ono uksztattowane
w art. 151 k. k. w. Dotyczy to rowniez sposobu obliczania terminéw tego odroczenia, a zatem

jezeli taczny czas odroczenia udzielanego na podstawie art. 151 § 3 k. k. w. wynosit co



najmniej rok kalendarzowy liczony od dnia wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu,
to stwarza to dla skazanego uprawnienie do ubiegania si¢ o warunkowe zawieszenie

wykonania kary, ktora nie przekracza 2 lat pozbawienia wolnosci.

Reasumujac, wedtug jednej grupy pogladéw wyrazanych w orzecznictwie do okresu co
najmniej jednego roku odroczenia nie zalicza si¢ okresu, jaki uptywa od zakonczenia
orzeczonego wcze$niej odroczenia do dnia wydania kolejnego  postanowienia
uwzgledniajacego wniosek. Natomiast w opozycji do tych pogladéow pozostaje wyrazane w
orzecznictwie stanowisko, wedtug ktérego do okresu co najmniej jednego roku odroczenia, o
ktérym mowa w art. 152 k. k. w. (odpowiednio roku, o ktérym mowa w art. 151 § 3 k. k. w.)
zalicza si¢ rowniez okres, jaki uptywa od zakonczonego wczesniej odroczenia do dnia wydania
kolejnego postanowienia uwzgledniajacego wniosek. Kompromisowe stanowisko przyjmuje
za$, ze sumowanie poszczegdlnych okresdw odroczenn wykonania kary, bez uwzglednienia
czasu pomiedzy dniem zakonczenia orzeczonego wcze$niej odroczenia, a data kolejnego
postanowienia przedtuzajacego odroczenie, nastgpuje tylko wowczas, gdy skazany zlozy

kolejny wniosek juz po uptywie okresu odroczenia.

Zagadnienie objete niniejszym wnioskiem budzi réwniez kontrowersje w doktrynie.
Mianowicie wediug K. Postulskiego (glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2004 r. o sygn. akt I KZP 18/04, Przeglad Sadowy z 2005 r., Nr 7-8, s. 280) ,,(...)
omawiana przestanka warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie
zachodzi wiec wowczas, gdy okres liczony od dnia wydania pierwszego postanowienia do
dnia, w ktéorym uplynat termin odroczenia, okredSlony w kolejnym postanowieniu, wynosi
wprawdzie rok, ale przedzielony byl okresem, w ktorym skazany nie korzystal z odroczenia.
Bedzie to miato miejsce szczegdlnie woéwczas, gdy kolejne postanowienie o odroczeniu

wykonania kary zostato wydane po uptywie terminu poprzedniego odroczenia jej wykonania.



Czas miedzy uplywem terminu poprzedniego odroczenia, a wydaniem Kkolejnego

postanowienia nie jest okresem odroczenia wykonania kary w rozumieniu art. 152 k. k. w."

Z kolei S. Pawela (glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
2007 r. o sygn. akt V KK 270/07, OSP z 2008 r., z. 9, poz. 99) zaaprobowat poglad
wystowiony w wymienionym postanowieniu, iz do roku, o ktérym mowa w art. 151 § 3 k. k.
w. nalezy wliczy¢ czas po uptywie okresu, na jaki udzielono poprzednie odroczenie, a data
kolejnych postanowien w tym przedmiocie. Zdaniem wskazanego glosatora ,,(...)
umiejscowienie przepisu § 2 w strukturze art. 151 k. k. w. dowodzi, ze zawarta w nim
regulacja odnosi si¢ do pierwszego postanowienia o odroczeniu wykonania kary. Chodzito
przy tym o zaznaczenie - powtorzmy to - Zze okres odroczenia biegnie nie od daty
prawomocno$ci wyroku, lecz od daty postanowienia o odroczeniu, ktéra zawsze jest pdzniejsza
od tej pierwszej. Przenoszenie tej reguty na opisane w art. 151 § 3 k. k. w. przypadki,
kilkakrotnego odroczenia kary i twierdzenie, ze do okresu odroczenia nie wlicza si¢ czasu, jaki
uptynat pomiedzy terminem odroczenia kary okreslonym w poprzednim postanowieniu sadu, a
data wydania kolejnego postanowienia o dalszym odroczeniu jej wykonania, stanowi w istocie

wyktadni¢ nie uwzgledniajacaratio legis omawianego przepisu (...)."

Analizujac opisane zagadnienie stwierdzi¢ na wstepie trzeba, iz zgodnie z regula
wyrazona w art. 9 § 1 k. k. w. postgpowanie wykonawcze wszczyna si¢ bezzwlocznie, gdy
orzeczenie stato si¢ wykonalne. Orzeczenie staje si¢ za$ wykonalne 2z chwilg
uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 9 § 2 k. k. w.). Wyjatkiem od tak
okreslonej reguty jest odroczenie wykonania kary, w tym odroczenie wykonania Kkary

pozbawienia wolnosci.

Stosownie do art. 151 § 1 k. k. w. , jesli zachodza ustawowe przestanki do zastosowania
wyjatku od zasady bezzwloczno$ci wykonania orzeczenia, sad moze odroczy¢é wykonanie kary

pozbawienia wolno$ci na okres do 6 miesiccy. W mysl art. 151 § 2 k. k. w. okres odroczenia



biegnie od dnia wydania postanowienia w tym przedmiocie. Ustawodawca przewidziat jednak
réwniez, iz 6w wyjatek w postaci odroczenia moze by¢ stosowany kilkakrotnie. Normatywnym
wyrazem takiego stanowiska ustawodawcy jest tre$¢ art. 151 § 3 k. k. w., zgodnie z ktéra
odroczenie moze by¢ udzielane kilkakrotnie. Problem polega jednak na tym, iz réwnocze$nie
nie okredlit on wprost, od jakiego momentu biegna kolejne okresy odroczenia. W zwiazku z
tym mozliwe sa dwa sposoby rozwiazania tego problemu. Po pierwsze, skoro jest to jedyna
wypowiedz ustawodawcy w tym zakresie, mozliwe jest uznanie, ze art. 151 § 2 k. k. w. stosuje
si¢ w kazdym przypadku wydania postanowienia odraczajacego wykonanie kary pozbawienia
wolnodci, a wigec réwniez do kolejnych postanowienn wydawanych w tym przedmiocie. Po
drugie, mozna broni¢ pogladu, iz art. 151 § 2 k. k. w. dotyczy tylko pierwszego postanowienia
wydanego w sprawie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Do takiej tez

wyktadni sktania si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wzglad na wyktadnie systemowa i
funkcjonalna przemawia za przyjeciem, ze art. 151 § 2 k. k. w. dotyczy tylko pierwszego
postanowienia wydanego w sprawie odroczenia wykonywania kary pozbawienia wolnoSci.
Usytuowanie § 2 wskazuje, ze odnosi sic on do okresu okreslonego w § 1, tj. pierwszego
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Nie odnosi si¢ on natomiast do kolejnych

odroczen, wowczas bowiem obecna tre$é¢ § 2 powinna by¢ umieszczona bezposrednio po § 3.

Argument wynikajacy z systematyki art. 151 k. k. w. nie jest jednak decydujacy. Nalezy
w tym miejscu wskazaé, ze art. 152 k. k. w. przewiduje mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosdci w postgpowaniu wykonawczym, jezeli wymiar kary nie
przekracza 2 lat, a okres odroczenia wynosit co najmniej jeden rok. Powotany art. 152 k. k. w.
nie wprowadza dodatkowych materialnych przestanek warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci niz te wskazane w art. 69 k. k. W konsekwencji zawieszajac

wykonanie kary na podstawie art. 152 k. k. w. sad ocenia to, co zdarzyto si¢ po wyroku, w



szczegllnosci za§ w okresie odroczenia wykonania kary. W doktrynie zwraca sig uwage (por.
Z. Holda, K. Postulski ,, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz", LEX/Arche 2008, komentarz
do art. 152 k. k. w.), iz ,,(...) sad powinien zatem ustali¢, czy sposéb zycia i zachowania sig
skazanego po wydaniu wyroku, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody Iub
zados$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci (art. 53 § 2 i art. 69 §
2 k. k.) pozwala na inna niz w chwili wyrokowania, ocen¢ tego, czy warunkowe zawieszenie
wykonania kary bedzie wystarczajace dla osiagnigcia wobec sprawcy celéw kary, a w

szczegblnodci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art. 69 § 1 k. k.)."

Tak wiec kwestia, w jaki sposob nalezy oblicza¢ termin odroczenia, ma zasadnicze
znaczenie dla potrzeb stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary na podstawie art.
152 k. k. w. Sposdb ten przesadza bowiem w wielu przypadkach o samej mozliwos$ci ubiegania
si¢ o warunkowe zawieszenie wykonania kary. Ma on wigc nie tylko techniczne znaczenie,
skoro aktualizuje uprawnienie skazanego do ubiegania si¢ o warunkowe zawieszenie
wykonania kary. Z punktu widzenia realnej mozliwosci skorzystania z tego uprawnienia nalezy

tez ocenia¢ okresy dzielace wydanie kolejnych orzeczen o odroczeniu wykonania kary.

Stusznie zauwaza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 30 czerwca 2008 r.
(sygn. akt I KZP 15/08), iz ,,(...) nie ulega przeciez watpliwos$ci i to, ze nie mozna udzieli¢
takiego odroczenia po rozpoczg¢ciu odbywania kary (skazany moze wowczas ubiegaé sig
jedynie o skorzystanie z przerwy w odbywaniu kary). Tak wiec, prawidtowo ztozone wnioski o
odroczenie wykonania kary, o ile nie zostaty rozpoznane przez sad przed ostatnim dniem
udzielonego wczesniej odroczenia, stawatyby si¢ bezprzedmiotowe (gdyby przyja¢, ze na
skazanym ciazy obowiazek zgloszenia si¢ nastepnego dnia do zaktadu karnego). Jednocze$nie
ustawodawca nie wskazal zadnego terminu, w ktérym wniosek taki miatby by¢ przez

skazanego ztozony."
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Jesli wiec wniosek o kolejne odroczenie zostanie ztozony przed uptywem terminu
wskazanego w postanowieniu o odroczeniu i zostanie on uwzgledniony, to do tacznego okresu
odroczenia, o ktéorym mowa w art. 151 § 3 k. k. w., a w rezultacie takze do co najmniej
rocznego okresu, o ktéorym mowa w art. 152 k. k. w. powinien réwniez zosta¢ zaliczony okres
pomicdzy data zakonczenia wczesniej udzielonego odroczenia, a data kolejnego orzeczenia o
odroczeniu. W przeciwnym przypadku mozliwo$¢ skorzystania przez skazanego z ustawowego
uprawnienia uzalezniona bytaby wylacznie od sprawnego, a wiec bez nieuzasadnionej zwloki
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) dziatania sadu. Za taka wyktadnia przepiséw w omawianym
zakresie przemawia wiec konstytucyjna zasada zaufania jednostki do panstwa i prawa
wywiedziona z art. 2 Konstytucji RP. Ochrona zaufania jednostki do panstwa i prawa oznacza
bowiem, ze prawo precyzyjnie i jednoznacznie reguluje konsekwencje poszczegdlnych
zachowan jednostki, a opieszatos$¢ i nieudolno$é organéw panstwa stosujacych prawo nie moze

mie¢ wptywu na konsekwencje prawne dziatan podejmowanych przez jednostke.

Odmiennie jednak - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - nalezy traktowad
sytuacje, gdy wniosek o kolejne odroczenie zostanie ztozony przez skazanego juz po uptywie
terminu wymienionego w postanowieniu o odroczeniu. W tej sytuacji, nawet wowczas gdy
wniosek ten zostanie uwzgledniony, sumowaniu powinny podlegaé wytacznie okresy
wynikajace z tresci postanowien sadowych o odroczeniu. Nie moze bowiem by¢ tak, iz
faktycznie to skazany (a nie wymiar sprawiedliwosci) poprzez wybor momentu ztozenia
wniosku bedzie decydowat o biegu termindw istotnych z punktu widzenia zastosowania art.

152 k. k. w.

Z uwagi na wykazane rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym dotyczace
przedstawionego problemu, Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza za konieczne ich

rozstrzygniecie przez powickszony sktad Sadu Najwyzszego. Dlatego tez, wnosze jak na

wstepie. Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



