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W toku biezacej pracy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzono, iz

w ostatnim czasie ponowity si¢ skargi od osdéb pozbawionych wolnosci, przebywajacych
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, dotyczace stosowania kamer telewizji
przemystowej w jednostkach penitencjarnych.

Pozwalam sobie przypomnie¢, ze w sprawie dopuszczalnosci ich stosowania
Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat si¢ juz wcze$niej do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej (pismo nr RPO-572925/07 z dnia 29 stycznia 2008 r.), postulujac
doprecyzowanie w przepisach kwestii zasad stosowania monitoringu w jednostkach
penitencjarnych. Pismem nr BDG-070/08 z dnia 13 lutego 2008 r. zapewniono, ze
wszelkie nieprawidtowosci w zakresie praktyki stosowania monitoringu miaty charakter
wyltacznie incydentalny, a przedmiotowe kwestie zostana uwzgl¢dnione w pracach
nowelizacyjnych nad Kodeksem karnym wykonawczym, za$ do czasu ich uregulowania
Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej miat podejmowaé czynnosci majace na celu
zapobieganie uchybieniom w tym zakresie.

Sytuacja ta - na kanwie skargi osadzonego w Areszcie Sledczym
w Lublinie podnoszacego przeprowadzanie kontroli osobistej w pomieszczeniu
monitorowanym za pomoca kamer telewizji przemystowej - byla takze

przedmiotem wystapienia Rzecznika do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej
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nr RPO-566351/07 z dnia 30 lipca 2008 r. W odpowiedzi Dyrektor Generalny
(pismo nr BDG-070-77/08/955 z dnia 28 sierpnia 2008 r.) stwierdzit, ze wskazany
przypadek wynikal z rozszerzajacej wyktadni przepisow. Z pisma wynika takze
jednoznacznie, iz zostato wydane polecenie wyeliminowania dokonywania kontroli
osobistych w pomieszczeniach wyposazonych w kamery telewizyjne oraz
bezwzglednego przestrzegania w podlegtych jednostkach penitencjarnych zasad
stosowania telewizji przemystowej okreslonych w przepisach.

Sprawe¢ t¢ Rzecznik poruszyt takze w wystapieniu do Ministra
Sprawiedliwosci nr RPO-572925/07 z dnia 30 lipca 2008 r. W odpowiedzi, udzielonej
Z upowaznienia ministra przez podsekretarza stanu pana Zbigniewa Wrong¢ (pismo nr DL-
P-1-0760-12/08 z dnia 25 sierpnia 2008 r.), zawarto cyt. ,,Z cata pewnoS$cia podzielié
natomiast nalezy poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, iz nie ma potrzeby rozszerzania
zasad stosowania monitoringu poza przypadki okreslone w cytowanym powyzej
rozporzadzeniu (w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wigziennej), w szczegdlnosci na ... pomieszczenia, w ktorych przeprowadzane sa kontrole
osobiste wi¢zniéw."

Jak zaznaczono na wstepie, tozsame przedmiotowo wnioski pojawiaja si¢ nadal,
w tym takze skargi sporzadzone przez osadzonych w Areszcie Sledczym w Lublinie,
dotyczace dokonywania kontroli osobistych w pomieszczeniach wyposazonych w kamery
telewizyjne (vide skargi Mirostawa  B. s. Stanistawa z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
oraz Roberta H. s. Stanistawa z dnia 23 lutego 2009 r.).

W ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego w sprawie wniosku
Mirostawa B. s. Stanistawa (sprawa Nr RPO-602129/08) uzyskano od Dyrektora
Okregowego Stuzby Wiegziennej w Lublinie informacje (pismo OIl/OP-072/4/09/2534
zdnia 2 lipca 2009 r.), iz przywrocono stosowanie kamer telewizji przemystowej
w pokojach, w ktérych przeprowadzane sa czynno$ci procesowe. Jako przestanke tej
decyzji wskazano zalecenia zawarte przez sedzidw penitencjarnych w sprawozdaniu
z wizytacji doraznej przeprowadzonej w dniu 19 stycznia 2009 r. oraz przez sedziego
z wizytacji przeprowadzonej w ramach nadzoru penitencjarnego w dniach od 11 do 14

listopada 2008 r.



We wskazanych powyzej zaleceniach, stanowisko lubelskiej judykatury zostato
oparte na wyktadni rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003
r. w sprawie sposobOw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej (Dz. U.
22003 r. Nr 194, poz. 1902 ze zm.). W § 77 ust. 1 lit. k stwierdzono, iz w ochronie
jednostki  organizacyjnej mozna stosowaé zabezpieczenia techniczno-ochronne,
a w szczegolnosci urzadzenia telewizji przemystowej. Wysnuto z tego btedny w mojej
ocenie wniosek, ze uzycie w tresci § 77 stwierdzenia ,,mozna" stwarza mozliwos$¢
instalowania kamer w dowolnym miejscu, wskazujac przy tym, iz jest to czynnosé
fakultatywna, zas$ decyzja w tym przedmiocie jest zalezna od woli dysponenta. Jako
uzasadnienie tego pogladu wskazano fakt montazu kamer w miejscach publicznych,
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (ktérych
prawa sa w ten sposOb ograniczane kosztem praw osob osadzonych) oraz brak zwiazku

zamontowania monitoringu z naruszeniem dyspozycji art. 4 § 1 k.k.w.

Nadmieniam, ze zgodnie z § 82 ust. 1 i 2 cytowanego rozporzadzenia, miejsca
i pomieszczenia dla osadzonego zakwalifikowanego jako wymagajacy osadzenia
w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu Sledczego Iub zaktadu karnego typu
zamknietego, w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoteczenstwa
i bezpieczenstwo aresztu lub zaktadu, wyznaczone do pracy, nauki, widzen, czynnosci
procesowych, odprawiania nabozenstw, spotkan religijnych i nauczania religii oraz zajeé
kulturalno-oswiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu, wyposaza si¢ odpowiednio
w zabezpieczenia techniczno-ochronne, mozna je takze wyposazy¢ w urzadzenia
umozliwiajace monitoring.

Ponownego podkreslenia wymaga, 2ze z pism wniesionych przez
wnioskodawcow wynika, iz w pomieszczeniach wyposazonych w kamery przemystowe
przeprowadzane sa ich kontrole osobiste. Informacja ta znajduje potwierdzenie
w wyjasnieniach nadestanych przez Dyrektora Aresztu gledczego w Lublinie. Z wyjasnien
Dyrektora Okregowego Stuzby Wigziennej w Lublinie (pismo OI/OP-0510/261/08/S
z dnia 22 stycznia 2009 r.) wynika zas, ze kamery stuzyty w celu nadzoru nad sposobem
realizacji obowiazkéw stuzbowych, za§ serwery wizji, na ktérych przechowywany byt

materiat, byly zabezpieczone przed dostepem osdb nieuprawnionych.
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Ustosunkowujac si¢ do powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje
stanowisko zajete w piSmie nr RPO-566351/07 z dnia 30 lipca 2008 r., Ze przyjcte
rozwiazania nie moga by¢ uznane za gwarantujace poszanowanie godnosci ludzkiej
osadzonego w trakcie wykonywania tej czynnosci. Brak jest bowiem pewnos$ci odno$nie
ograniczenia dostepu do obrazu z kamery na monitorze, jak rowniez do jego zapisu na
urzadzeniu utrwalajacym wytacznie do osdb uprawnionych, jak réwniez zasad i kryteriow
ustalania uprawnien poszczegélnych osob do tego dostgpu. Z obserwacji poczynionych
w trakcie wizytacji jednostek penitencjarnych prowadzonych w ramach Krajowego
Mechanizmu Prewencji wynika, iz w pomieszczeniach wyposazonych w monitory
przebywa znacznie szersza grupa funkcjonariuszy, niz osoby uprawnione do nadzorowania
wykonywania czynnosci ochronnych (takze z innych pionéw stuzbowych), a nierzadko sa
to takze kobiety (co w koniunkcji z systemem monitoringu pomieszczen, w ktérych
przeprowadzane sa kontrole osobiste stanowi¢ moze faktyczne naruszenie dyspozycji art.
116§3k.k.w.).

Rozwazajac wyszczegdlnione powyzej zarzuty nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
intencja, prawodawcy jest niewatpliwie - zgodnie z dyrektywa art. 4 § 1 kk.w. - szerokie
potraktowanie kwestii poszanowania godnosci ludzkiej skazanego. Jednym z przejawow
tej troski jest choéby zapis wchodzacego w zycie art. 73a § 5 kk.w. (w brzmieniu
nadanym art. 1 pkt. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 18 czerwca 2009 r. - Dz. U. Nr 115,
poz. 963), w mysl ktérego obraz z kamer systemu telewizji przemystowej,
zainstalowanych w cze$ci celi mieszkalnej przeznaczonej do celdéw sanitarno-
higienicznych oraz w tazniach, ma by¢ przekazywany na monitory lub do urzadzen
utrwalajacych, w sposdb uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych czesci ciata skazanego
oraz wykonywanych przez niego intymnych czynnosci fizjologicznych.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz czynnosci okreslone we wskazanym
powyzej przepisie sa tozsame z obowiazkami oséb pozbawionych wolnosci bedacymi
skutkiem poddania si¢ kontroli osobistej, polegajacej na ogledzinach ciata oraz
sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia. Dlatego tez aspekt ten powinien by¢
uwzgledniany przy podejmowaniu przez dyrektorow jednostek penitencjarnych decyzji
o stosowaniu monitoringu w okreslonych miejscach i pomieszczeniach, w trybie

wchodzacego w zycie art. 73a § 8 k.k.w.



Kierujac si¢ wskazanymi powyzej okoliczno$ciami, na podstawie art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U.
z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze. zm.), zwracam si¢ ponownie do Pana Dyrektora o podjecie
stosownych czynno$ci niezb¢dnych, zgodnie z art. 78 § 2 k.k.w., dla prawidtowego
i praworzadnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Prosze rowniez Pana
Dyrektora o odniesienie si¢ do kwestii prawidtowosci przedstawionego powyzej sposobu
wykonywania kontroli osobistej 0sdéb pozbawionych wolnosci w Areszcie Sledczym

w Lublinie.
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