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D o Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sig  p . J. D.,
przebywajacy w Areszcie Sledczym W. - B. Osadzony zalit si¢, ze sedzia

penitencjarny nie udzielit mu zezwolenia na opuszczenie jednostki penitencjarnej i udziat
W uroczystosci pogrzebowej ojca, nawet pod konwojem funkcjonariusza Stuzby

Wigziennej lub w asyscie osoby godnej zaufania (sygn.)

W zwiazku z powyzszym, Biuro Rzecznika wystapito pismem z dnia 15 stycznia
2010 r. do Przewodniczacego Wydziatu VIII Penitencjarnego i1 Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych Sadu Okregowego W. - P. z prosba o
wyjasnienie przyczyn nieudzielenia osadzonemu zezwolenia na opuszczenie jednostki
penitencjarnej. W odpowiedzi z dnia 29 stycznia 2010 r. zostalismy poinformowani, ze w
dniu 29 pazdziernika 2009 r. do Sadu wptynety faksem nastepujace dokumenty: wniosek
B. D. (siostry osadzonego) oraz wniosek J. D. w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na czasowe opuszczenie jednostki penitencjarnej na pogrzeb ojca,
ktéry miat sie odby¢ w Lublinie w dniu 30 pazdziernika 2009 r., kserokopia skréconego
odpisu aktu zgonu, kserokopia zaswiadczenia z parafii potwierdzajacego date pogrzebu
oraz opinia Dyrektora Aresztu Sledczego W. - B. Sedzia A.
M., zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt VIII Pen 862/09),
odmoéwit zezwolenia na opuszczenie jednostki penitencjarnej na pogrzeb ojca, twierdzac,

ze do Sadu nie wptynetly oryginaty wnioskdw osadzonego i jego siostry oraz oryginaty
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odpisu aktu zgonu i zaswiadczenia z parafii. W ocenie se¢dziego penitencjarnego,
nadestane kserokopie wnioskow i dokumentow nie mogly stanowi¢ podstawy dokonania

ustalen w niniejszej sprawie.

Na powyzsze zarzadzenie osadzony ztozyt skarge. Sad jednak uznat, iz jest ona
niezasadna, gdyz nie zwiera zadnych argumentow podwazajacych zaskarzone zarzadzenie.

W zwiazku z tym zostato ono utrzymane w mocy.

Nastepnie, w dniu 26 marca 2010 r. Biuro Rzecznika zwrécito si¢ do Prezesa Sadu
Okregowego W. - P.w W. z prosba o zajecie stanowiska w tej sprawie,
a takze wyjasnienie, czy opisany przypadek dowodzi istnienia ogdlnej praktyki przyjetej w
tym sadzie, iz udzielanie osadzonym zezwolenn na opuszczenie zaktadu karnego w sytuacji

pogrzebu bliskiej osoby uwarunkowane jest dostarczeniem oryginatéw dokumentéw.

W przestanym wyjasnieniu z dnia 16 kwietnia 2010 r. (l.dz. WIZ-020-51/10/K)
Wiceprezes Sadu Okregowego W. - P. poinformowat, iz obowiazujaca i
utrwalona praktyka orzecznicza w przypadkach podejmowania decyzji merytorycznych
przez sad orzekajacy w odniesieniu do dokumentéw bedacych podstawa rozstrzygnied,
wynika z przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 stycznia 2004 r. w
sprawie czynno$ci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego
aresztowania oraz kar i $rodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz
dokumentowania tych czynnosci (Dz. U. z 2004 r., Nr 15, poz. 142), zwanego dalej
rozporzadzeniem. W pi$mie przytoczono § 6 pkt 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia w
brzmieniu: Nie podlega wykonaniu rozstrzygniecie skutkujqce pozbawienie wolnosci,
wydanie poza teren jednostki penitencjarnej lub zwolnienie osadzonego, zawarte w
dokumencie doreczonym za posrednictwem poczty elektronicznej oraz, poza wypadkami
wymienionymi w rozporzqdzeniu, za posrednictwem telefaksu. Nalezy jednak zaznaczyé, iz
wymienione w powyzszym przepisie przypadki dotycza nastepujacych sytuacji:

- rozstrzygniecia skutkujqcego pozbawieniem wolnosci - czyli wszystkich
dokumentéw niezbednych do przyjecia osoby do jednostki penitencjarnej oraz
potwierdzajacych jej tozsamo$¢ (wymienione w § 23- § 30 rozporzadzenia). Przy czym
§ 29 zezwala na przyjecie osoby w wypadku gdy dorgczono telefaksowe Kkopie

dokumentéw. Wowczas informacje o tym nalezy zamiesci¢ na zawiadomieniu o przyjeciu,



za§ organ zarzadzajacy osadzenie przesyla bezzwlocznie do jednostki penitencjarnej
odpisy dokumentéw niezbednych do przyjecia;

- wydania poza teren jednostki penitencjarnej- pod tym pojeciem nalezy rozumied
wszystkie czynno$ci zwiazane z wydaniem osadzonego w celu przeprowadzenia z nim
innych czynnos$ci, np.: wydawanie do udziatu w czynnosci procesowej dokonywanej poza
terenem jednostki penitencjarnej; w celu umieszczenia w odpowiednim zakladzie
leczniczym; w celu umieszczenia w pomieszczeniu Policji, wydawanie do panstwa obcego
w charakterze swiadka w toczacym si¢ postgpowaniu karnym, etc. Warto podkresli¢, iz we
wskazanym rozporzadzeniu, przypadki zwiazane 2z wydaniem poza teren jednostki
penitencjarnej nie sa utozsamiane z udzieleniem przepustek lub zezwolen na opuszczenie
jednostki penitencjarne;j;

- zwolnienia osadzonego - w § 112 rozporzadzenia okreslono sytuacje, w ktérych
nastgpuje zwolnienie tymczasowo aresztowanego, skazanego Iub ukaranego. Nie
wymieniono posréd nich przepustek oraz zezwolen na opuszczenie jednostki

penitencjarnej w trybie art. 141a Kodeksu karnego wykonawczego (dalej k.k.w.).

Pomimo wskazanej tresci, z analizowanego przepisu wywiedziono, iz nadsytane
droga faksowa lub przedstawiane kopie dokumentéw lub wnioskOw stron nie moga by¢
podstawa ustalen, jako nie dajace si¢ zweryfikowa¢ co do ich autentycznosci, a takze

tozsamos$ci osoby podpisane;.

Przytoczony przez Wiceprezesa Sadu Okrggowego W. - P. przepis nie ma
wiec zastosowania do przypadkow udzielenia osadzonym zezwolen na opuszczenie
jednostki penitencjarnej. Tymczasem, w odniesieniu do wnioskodawcy p. J.
D. sedzia penitencjarny uzasadnit swa odmowe tym, iz nadestane kserokopie
wnioskéw i dokumentéw nie mogty stanowié podstawy dokonania ustalen w tej sprawie.
Uzasadnienie to nasuwa wiele watpliwosci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze dostarczenie
oryginatéw dokumentéw nie byto mozliwe z uwagi na krétki termin dzielacy powziecie
przez osadzonego informacji o pogrzebie ojca od daty ceremonii pogrzebowej. Ponadto,
nie zostaly poczynione zadne dziatania pozwalajace na weryfikacje prawdziwosci

nadestanych faksem wnioskéw i dokumentow.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz zebrana dokumentacja swiadczy o tym, ze osadzony

nie byt niebezpiecznym przestgpca. W chwili zaistnienia wyzej opisanych okolicznosci
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sprawy, p. J. D. odbyt ponad potowe kary pozbawienia wolnosci (w
zaktadzie karnym przebywat od 2004 r., odbywajac kar¢ 5 lat pozbawienia wolnosci).
Uprawnien do ubiegania sic o warunkowe, przedterminowe zwolnienie nabyt w dniu 26
marca 2009 r. Co wydaje si¢ szczegdlnie wazne, wniosek opatrzony zostat opinia
Dyrektora Aresztu z ktorej wynika, ze ,od lutego 2009 r. zachowanie skazanego
ustabilizowato sie i mozna je ocenié¢ jako przecietne, raz  nagradzany, nie karany
dyscyplinarnie. (...) w chwili obecnej nie stwarza problemow natury wychowawczej. W
grupie wspotosadzonych obecnie stara sie funkcjonowac zgodnie, prawidtowo ksztattowad
relacje interpersonalne. W stosunku do przetoZonych aktualnie jest regulaminowy".
Dyrektor Aresztu Sledczego W. - B. W swojej opinii wyrazit aprobate dla
udziatu skazanego w pogrzebie ojca w trybie art. 14l1a § 1 i 2 k.k.w., pod konwojem

funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.

Opisana powyzej praktyka budzi zaniepokojenie Rzecznika Praw Obywatelskich.
Udzial w ceremonii pogrzebowej najblizej osoby jest szczegdlnie waznym przezyciem i
doswiadczeniem w zyciu kazdego cztowieka. Nieudzielenie - bez istotnego uzasadnienia
- zezwolenia na opuszczenie jednostki penitencjarnej w takim przypadku winno by¢
traktowane jako pogwatcenie zasady poszanowania godnos$ci ludzkiej skazanego. W mojej
ocenie, nie byto bowiem podstaw prawnych do tego, azeby odmoéwi¢ osadzonemu
zezwolenia na opuszczenie jednostki penitencjarnej i udzial w pogrzebie ojca, z powodu

nie wptynigcia do Sadu oryginalu wymaganych w sprawie dokumentéw.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach: Ploski
przeciwko Polsce (wyrok z dnia 12 listopada 2002 r., skarga nr 26761/95) oraz
Czarnowski przeciwko Polsce (wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., skarga nr 28586/03).
dotyczacych odmowy udzielenia przepustki w celu wziecia udziatu w pogrzebie rodzicow,
w sposdb jednoznaczny wskazuje, iz takie sytuacje stanowia ingerencje¢ w prawo
osadzonego do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunal podkresla, ze
mimo oczywisto$ci natozenia na wieznia réznego rodzaju ograniczen w wykonywaniu
swoich praw i wolnosci jako konsekwencji skazania, kazde takie ograniczenie musi by¢
uzasadnione jako konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. Ponadto, Trybunat
uznaje, ze pozwane Panstwo mogtoby odmoéwié zgody na uczestniczenie skazanego w

pogrzebie swoich rodzicow tylko w sytuacji, w ktdérej zaistniatyby istotne powody i nie
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bytoby alternatywnego rozwiazania - takiego jak eskorta funkcjonariuszy Policji lub

Stuzby Wigziennej.

W sprawie Czarnowski przeciwko Polsce dodatkowa opini¢ wydata réwniez
Helsinska Fundacji Praw Czlowieka, ktdra stoi na stanowisku, ze wigzien nie powinien
by¢ zobowiazany do przedstawienia aktu zgonu, gdyz zazwyczaj jego wystawienie i
dostarczenie zajmuje sporo czasu i opdznia procedur¢ w sytuacji, kiedy wtadze moglyby
podja¢ inne kroki w celu potwierdzenia informacji wi¢Znia o $mierci bliskiej osoby, a
Swiadectwo  zgonu  mogloby  zosta¢  dostarczone w  czasie  pdZniejszym

(http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/czarnowski _amicus.pdf).

W wyzej wymienionych sprawach Trybunat konsekwentnie uznat, ze miato miejsce

naruszenie art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 15 lipca 1987r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147, ze zm.),

uprzejmie prosze Pana Ministra o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie.
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