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Wiasciwa realizacja oraz przestrzeganie przepisObw o zasadniczym
znaczeniu dla ochrony praw i wolnosci 0s6b pozbawionych wolnosci jest,
kazdorazowo, gtéwnym powodem korespondencji miedzy Biurem Rzecznika Praw
Obywatelskich a Centralnym Zarzadem Stuzby Wigziennej. Takie podejscie jest
zbiezne z aksjologia przyjeta w Europejskich Regutach Wigziennych (zalecenie
Komitetu Ministrow Rady Europy Rec(2006)2) i w konsekwencji winno prowadzié
do eliminowania negatywnych skutkow wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
ktérych koszty spadaja na cate spoteczenstwo.

W ramach wspomnianej korespondencji podj¢to liczne problemy. Nie
wszystkie zostaty dotychczas we wilasciwy sposéb rozwiazane. Dotyczy to przede
wszystkim sprawy szykanowania i réznych form karania skazanych wnoszacych
skargi.

Prawo obywatela do sktadania skarg jest prawem zagwarantowanym
konstytucyjnie (art. 63 Konstytucji RP). Kazdy ma tez prawo do wystapienia do
Rzecznika z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci i praw naruszonych
przez organy wtadzy publicznej (art. 80 Konstytucji RP). Nieskr¢gpowane stosowanie
tych instytucji jest jednym z filarow panstwa prawa. Wyzej powotane Reguty uznaja
za niedopuszczalne stosowanie negatywnych konsekwencji wobec skazanego lub
skazanych, ktérzy ztozyli skarge lub petycje (reguta 70.4).

Typowe odpowiedzi w sprawach badanych w Biurze Rzecznika za
posrednictwem organow nadzoru Stuzby Wigziennej, a takze sadéw penitencjarnych
przekonuja ze zarzuty dotyczace szykanowania nie znajduja potwierdzenia (skazani
sygnalizuja najczesciej réznego rodzaju problemy zwiazane z wysytaniem listow
urzedowych, np. zmuszanie do ich darcia; czgste zmiany cel; zakazy wystawiania im
wnioskdw nagrodowych i brania udziatu w konkursach; wtaczanie do positkow
pozywienia niedopuszczalnego z uwagi na diet¢, a nawet nachodzenie matzonki
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skazanego przez funkcjonariusza w celu zachegcenia go do zaprzestania pisania
skarg). Natomiast inne podj¢te wobec skarzacych dziatania - takie jak umieszczenie
skazanego w celi z aktywnymi uczestnikami podkultury przestepczej
(grypsujacymi"), czy ujemna ocena okresowa postepdw w resocjalizacji i w
nastepstwie przeniesienie z zaktadu pdlotwartego do zaktadu zamknigtego - w ocenie
organdéw prowadzacych postepowania wyjasniajace znajduja oparcie w prawie (kopig
fragmentéw korespondencji w sygnalizowanej Centralnemu Zarzadowi SW sprawie
RPO-573286-VII-706-07 przesytam w zataczeniu, zat. 1 - 4).

Praktyka zmiany grupy klasyfikacyjnej, stosowana wobec wiezniow
wnoszacych skargi i pozwy, nasuwa jednak wiele watpliwos$ci. ,,Zamknigcie grupy"”
dotyczy nawet skazanych o nienagannej dotychczas opinii (kserokopie czesSci
korespondencji w sprawie skazanych z Oddziatu Zewne¢trznego w Stonsku - Zaktad
Karny w Gorzowie Wielkopolskim przesylam w zataczeniu, zat. 5 - 9). W takiej
sytuacji mozna ja wyttumaczy¢ jedynie retorsja zwiazana z napisaniem skargi, czyli z
proba wyegzekwowania swoich praw.

Metoda ujemnej oceny postepow skazanego w resocjalizacji (w formie
niezaskarzalnej do sadu penitencjarnego opinii) i w nastepstwie kierowania do
odbywania kary w zaktadzie typu zamknig¢tego (w formie zaskarzalnej decyzji)
okazuje si¢ niezwykle skuteczna. Rzecznik Praw Obywatelskich w tego typu
sprawach dysponuje bardzo ograniczonymi Srodkami. Oprécz Srodkdéw o charakterze
postulatywnym, moze jedynie uruchomi¢ przed sadem penitencjarnym post¢powanie
w przedmiocie skargi na decyzje komisji, jednak na wydane w nastepstwie
postanowienie sadu nie stuzy zazalenie, a z treSci art. 521 k.p.k. wynika, ze
mozliwos¢ wniesienia kasacji przez Rzecznika jest wytaczona.

W sprawach tej kategorii sad ocenia wylacznie zgodno$¢ decyzji komisji
penitencjarnej z prawem. Artykut 89 § 4 k.k.w. stanowi, Ze ujemna ocena postawy i
zachowania skazanego, a takze wzgledy bezpieczenstwa moga powodowaé przeniesienie
go do zaktadu karnego typu pototwartego lub zamknigtego. Oznacza to, ze skazany
moze zakwestionowaé bardzo ogodlnie uregulowane postepowanie przed komisja,
polegajace na ,zatwierdzeniu" oceny postepdéw w resocjalizacji i wydaniu decyzji
reklasyfikacyjnej (w § 36-38, §48 ust. 2 pkt 1 i § 51 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci - Dz.U. Nr 152, poz. 1493),
lub sama decyzj¢ o charakterze uznaniowym (przestanki dokonania oceny przez
komisj¢, okreslone w § 49 w/wym. Regulaminu, sa przeniesione w tym samym
brzmieniu do § 96 ust. 2 pkt 1-6 zarzadzenia nr 2/04 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia i
organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresow czynnosci funkcjonariuszy i
pracownikéw dziatdéw penitencjarnych i terapeutycznych).
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Obecne uregulowania, ktére w istocie nie daja skazanym zadnej mozliwosci
skutecznego zakwestionowania oceny postepoOw w  resocjalizacji i decyzji
reklasyfikacyjnej, stoja w sprzecznosci z zaleceniem 17.3 Europejskich Regut
Wieziennych, zgodnie z ktérym, na ile to mozliwe, nalezy konsultowaé z wiezniami
takze miejsce ich jakiegokolwiek podzniejszego przeniesienia z jednego zaktadu do
drugiego.

Decyzje komisji - cho¢ w aspekcie zgodnoSci z prawem pozostaja pod
szczegblna kontrola sadowa (art. 76 § 2 k.k.w.) oraz szczegdlna kontrola administracyjna
(art. 76 § 3 kkw.) - sa zwykle formalnic poprawne. Dotyczy to réwniez skarg
skazanych, ktérzy bezposrednio przed skierowaniem skarg i pozwow, a tym samym
przed uzyskaniem oceny negatywnej, stanowiacej podstawe do zmiany klasyfikacji,
posiadali bardzo dobra opini¢ oraz pozytywna oceng¢ postgpow w resocjalizacji (w
zataczeniu skarga skazanego, zat. 10). Rowniez taka decyzja zostaje zatem utrzymana w
mocy przez sad (w zataczeniu postanowienie sadu, zat. 11).

Kodeksowym narzedziem przeciwdziatania takim praktykom miat by¢, jak si¢
wydaje, sedziowski nadzor penitencjarny. Nie jest to jednak oczywiste, o czym $wiadczy
nie tylko powyzszy przyktad, ale takze, rownie dobitnie, odpowiedZ wiceprezesa jednego
z sadow okregowych na pismo Biura RPO (zat. 12 - 13). Nie ma powodu, aby
analizowac styl tej odpowiedzi, czy nawet powotanie si¢ na art. 118 §1 k.p.k. w zw. z art.
1§2 k.k.w. w sytuacji, gdy wtasnie z tresci tego przepisu wynika, iz istnienie uregulowan
dotyczacych nadzoru penitencjarnego wytacza stosowanie w ich miejsce przepisow k.p.k.
W odpowiedzi tej starano si¢ wykaza¢ przede wszystkim, ze nadzor penitencjarny
dysponuje nader ograniczonymi $rodkami i instrumentami prawnymi i nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje wyspecjalizowanych organéw  Stuzby
Wigziennej. W koncowej jej czg$ci wymieniono instrumenty s¢dziego penitencjarnego,
jakich nie zastosowano. Warto zatem przypomnie¢, ze nadzér dysponuje tak mocnymi
srodkami, jak: wydawanie polecen dyrektorom zaktadow i aresztow w ramach nadzoru
penitencjarnego (art. 7 ust. 5 pkt 6 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wieziennej - Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.), udzielanie pomocy administracji
nadzorowanych jednostek, zwlaszcza w zakresie stosowania przepisOw prawa (§ 8
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu,
zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego - Dz.U. Nr 152, poz. 1496),
wreszcie - instrumenty uregulowane w art. 33 § 1 i 2 oraz art. 35§ 3 k.k.w.

Efekty badania w Biurze Rzecznika tego typu skarg skazanych za
posrednictwem organéw nadzoru, jak tez przekazywania ich w trybie art.7 k.k.w. do
sadow penitencjarnych, nakazywalyby raczej powstrzymanie si¢ od jakichkolwiek
dziatan w obawie przed przysporzeniem skarzacemu jeszcze wickszych problemoéw,
ktérym w zaden sposdb nie mozemy zapobiec, ani tez dowies¢, ze na nie nie zastuzyt.
W istocie, obecna praktyka w majestacie prawa dopuszcza karanie za sktadanie skarg i
pozwoéw. W tej sytuacji zmian¢ moze spowodowaé, jak si¢ wydaje, jedynie
wprowadzenie do kodeksu karnego wykonawczego wyraznego zakazu stosowania
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jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wzgledem skazanych, sktadajacych skargi i
pozwy.

Zakaz taki moze ochroni¢ wazne prawo konstytucyjne skazanych. Peina
realizacje tego prawa moze natomiast umozliwi¢ wypetnienie normy zawartej w art. 63
zd. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym ,, Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg
okresla ustawa". Mozliwo$¢ sktadania skutecznych skarg przez skazanych, ktérzy zawsze
sq stabsza strona konfliktu, jest podstawowa - i czgsto jedyna - gwarancja przeciwko
ztemu ich traktowaniu.

Zgodnie z zaleceniem 23.1 Regut: ,,Wszyscy wig¢zniowie maja prawo do
porady prawnej i dlatego wtadze zaktadu udostepnia odpowiednia baze¢ do uzyskania
takiej porady" W $wietle tej reguly nie wydaje sie¢ mozliwe utrzymywanie przez
Centralny Zarzad SW stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi z dnia 12 czerwca
2008 r. w sprawie RPO-573286-VH-706-07, ktére dopuszcza zawezajaca interpretacje
art. 101 k.k.w. (zat. 4).

Problem wilasciwego stosowania kar dyscyplinarnych 1 zapobieganie
samobdjstwom to kwestie szczegolnie drazliwe. Analiza przypadku smierci skazanego w
celi izolacyjnej, ujawniajaca oba te problemy, spowodowala zasygnalizowanie Biuru
Prawnemu Centralnego Zarzadu SW koniecznosci dopracowania przepisow kodeksu
karnego wykonawczego w zakresie opiniowania dopuszczalnosci stosowania kary
umieszczenia w celi izolacyjnej oraz kontroli przebiegu tej kary (zat. 14 - 15). Réwniez
ten postulat znajduje wsparcie w zaleceniach Europejskich Regut Wigziennych (reguta
472 oraz 43.2), ktére wskazuja potrzebe codziennych odwiedzin lekarza Iub
wykwalifikowanej pielegniarki u wigznidw w odosobnieniu oraz zapewnienia im
szybkiej pomocy medycznej, a takze leczenia na zyczenie. Nie sposdb zreszta zrozumiec,
jak w omawianym przypadku ,negatywne zachowania" skazanego Emila T. mogty
przewazy¢ nad medyczna ocena objawow, S$wiadczacych o bardzo zlym stanie
somatycznym skazanego i dlaczego kary nie przerwano, lub cho¢by - odroczono.

Smier¢ skazanego Emila T. zostata zasygnalizowana przez innego
osadzonego, ktéry opisat ja nastepujaco: ,,Dwie cele dalej siedzial w izolatce skazany,
ktéry popetnit samobdjstwo. Styszatem doktadnie, ze chciat i$¢ na cele ogdlna, krzyczat
to przez drzwi, mowit ze si¢ powiesi, czgsto ptakat, dwukrotnie byt pobity. Powiesit si¢
24 grudnia o 3 rano wiem doktadnie poniewaz przebudzitem si¢ i patrzytem na zegarek.
Nie zapomne¢ réwniez, jak dowddca zmiany (znam dobrze glos tego pana)
powiedziat:(..)". W $wietle tej okolicznosci nalezatoby rowniez rozwazy¢ objecie cel
izolacyjnych w jednostkach penitencjarnych systemem kamer z odpowiednio diugim
terminem przechowania nagran.
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Prowadzone w Ministerstwie Sprawiedliwosci prace nad nowelizacja kodeksu
karnego wykonawczego moga sta¢ si¢ okazja do przegladu jego przepisow pod katem
zgodnosci z zaleceniami Europejskich Regut Wigziennych.

W zwiazku powyzszym, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o przedstawienie
stanowiska w zasygnalizowanych sprawach. Niestety, wszystkie ewentualne zmiany,
zaréwno w sferze warunkéw bytowych (reg. 19.4), jak i istotnych dla wigzniow praw i
procedur (oprocz juz wymienionych, takze reg. 60.4 oraz reg. 57.1), nie zmienia w
zasadniczy sposob sytuacji w polskich zaktadach karnych i aresztach Sledczych bez
zmiany rozumienia wartosci swej stuzby przez samych funkcjonariuszy Stuzby
Wigzienne;.

Zat. 15 A f@ﬂwzwwem

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

————

Stanistaw Trocé‘yg:-j

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich '




