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Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej

ul. Rakowiecka 37a
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Szanowny Panie Generale

Na podstawie art. 78 §2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) oraz art. 14 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001r. Nr 14, poz. 147)
wnosz¢ o uchylenie decyzji Nr 175/07 Dyrektora Aresztu Sledczego w T.

z dnia 10 grudnia 2007 r.

W uzasadnieniu wyjasniam, co nastepuje:

Decyzja powyzsza, wydana na podstawie art. 120 § 1 Kkw, dotyczy
zobowiazania osadzonego L. N. do naprawienia szkody w
majatku Skarbu Panstwa-Aresztu Sledczego w T. poprzez wplate
kwoty pienieznej w wysokosci 216,00 zt. W uzasadnieniu stwierdza si¢, ze: ,,szkode
w majatku Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w T.(...)
spowodowat osadzony L. N. , ktéry w dniu 2.11.2007 r. swoim
zachowaniem (po godzinach pracy administracji) spowodowal bezpodstawne
wezwanie przez d-c¢ zmiany pogotowia ratunkowego".

W  rozmowie telefonicznej z pracownikami Okrggowego Inspektoratu
ustalono, ze Osadzony nie skorzystat z prawa do wniesienia odwotania od decyzji o
zobowiazaniu do naprawieniu szkody do Dyrektora Okregowego Stuzby Wiegziennej
w K. w terminie 14 dni od otrzymania decyzji. Wczesniej ztozyt w sprawie
skarge do Dyrektora Okregowego, ktéra zostata uznana za bezzasadna (materiaty
sprawy - w zataczeniu).

Zdarzenie, ktérego dotyczyta decyzja nr 175/07, stanowito jeden z trzynastu
przypadkéw wezwania pogotowia ratunkowego do osadzonych w Areszcie Sledczym
w T. w listopadzie 2007 r. Wszystkie te przypadki zakonczyly si¢
udzieleniem przez pogotowie s$wiadczen. Potwierdza to miesieczne zestawienie



przedstawione przez $wiadczeniodawce, tj. Wojewoddzkie Pogotowie Ratunkowe w
K. zgodnie z wzorem okreslonym w obowiazujacym jeszcze
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
finansowania z budzetu panstwa $wiadczen opieki zdrowotnej udzielanych
swiadczeniobiorcom innym niz ubezpieczeni (Dz. U. Nr 281, poz. 2789).

Wtadze publiczne zobowiazane zostaly, na mocy 68 ust. 1 i 2 Konstytucji,
do utrzymania systemu opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych na
zasadach réwnosci i dostepnosci. Przejawia si¢ to w stosowaniu jednakowych,
medycznie uzasadnionych procedur wobec potrzebujacych, bez wzgledu na ich
udziat w ksztattowaniu przychodéw tego systemu (uzasadnienie wyroku SN z dnia 9
czerwca 2005 r ., III CK 626/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 89; wyrok SN z dnia 2 lipca
2004 r ., IT CK 271/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 57). Osadzonym, niezaleznie od
posiadanego ubezpieczenia, przystuguje prawo do Dbezptatnych $wiadczen
finansowanych z budzetu panstwa (art. 102 pkt 1 i art. 115 §1 Kkw oraz art. 12a
i art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych - Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.).

W obecnym stanie prawnym odptatnos¢ ponoszona przez pacjenta za
Swiadczenia finansowane ze $rodkow publicznych mozliwa jest jedynie wtedy, gdy
wyraznie przewiduja to przepisy odrebne (art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej - Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89
ze zm.). Wyjatek umozliwiajacy pobranie przez publiczny z.0.z. optaty za
sSwiadczenie zdrowotne, realizowane w ramach systemu (a wi¢c z zatozenia
pokrywane przez publicznego ptatnika) wprowadza art. 33 ust. 4 i 5 ustawy o z.0.z.
Warunkiem obciazenia pacjenta jest - niezaleznie od posiadanych przez niego
uprawnien do bezptatnych $wiadczen zdrowotnych - by jedyna i bezposrednia
przyczyna udzielonego s$wiadczenia byto zdarzenie spowodowane jego stanem
nietrzezwosci. Z tej podstawy prawnej korzystaja pogotowia ratunkowe, gdy
naktadaja optate za bezzasadne wezwanie (jezeli odmowa optaty powoduje wejscie
na droge sadowa, finat takiej sprawy, w swietle dowoddow, jest przesadzony).

Przepisy powyzsze maja charakter przepisOw szczegdlnych w stosunku do
przepisow Kkw. Reguluja réwniez szczegdtowo sytuacje, w ktorej podmiotowi
zobowiazanemu do finansowania Swiadczen zdrowotnych ze $rodkéw publicznych
przystuguje roszczenie o zwrot poniesionych kosztéow $wiadczen wobec osoby
fizycznej (art. 14a wyzej powotanej ustawy o $wiadczeniach). Jako lex specialis
powinny by¢ stosowane przed rozwiazaniami Kodeksu karnego wykonawczego.

W przypadku zdarzenia, ktoére stalo u podstaw kwestionowanej decyzji,
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 14a u.§.0.z. oraz w art. 33 ust.4 u.z.0.z. nie
miata miejsca. Nie mozna tez miarodajnie ocenié, ze nie miescito si¢ ono w zakresie
objetym regulacja art. 28 u.z.o.z. Oznacza to, ze gdyby Zainteresowany nie byt



osoba pozbawiona wolnosci, nie byloby mozliwe obciazenie go optata z tytulu
udzielonego przez pogotowie ratunkowe swiadczenia.

Zobowiazanie osoby pozbawionej wolnosci do zaptaty z tytutu szkody
w nastepstwie udzielenia S$wiadczenia przez pogotowie ratunkowe, ma zatem
charakter dyskryminujacy.

Obciazenie Zainteresowanego odpowiedzialnoscia odszkodowawcza na
podstawie art. 120 Kkw jest niedopuszczalne réwniez z innych przyczyn. Nie sposéb
ustali¢, jak organ wydajacy decyzje odnidst zdarzenie, ktorego dotyczyta decyzja, do
tresci tego przepisu - co okreslono jako szkode w mieniu zaktadu, na jakiej podstawie
przyjeto, ze skazany byt sprawca szkody i ze do wyrzadzenia szkody doszto z winy
skazanego. Gdyby jednak, mimo wszystko, stosowa¢ do tego przypadku art. 120
Kkw, nie bedzie to mozliwe bez stojacych za nim kodeksowych rozwiazan
rzadzacych odpowiedzialnoscia deliktowa (art. 415 Kc i nast.). W takiej sytuacji
nawet najszerzej ujeta wing wytaczy stan wyzszej koniecznosci. Nie da sie¢ przeciez
Zainteresowanemu zarzuci¢, iz sam wywotatl niebezpieczenstwo, ktére mu zagrazato
(zwtaszcza, ze w okresie poprzedzajacym zdarzenie Kkorzystal ze $wiadczen
wieziennej stuzby zdrowia). Nie ulega tez watpliwosci, ze grozacemu mu
niebezpieczenstwu - z uwagi na brak w porze popotudniowej i nocnej lekarza na
terenie jednostki - nie mozna byto inaczej zapobiec, niz wzywajac pogotowie. Takze
zdrowie i zycie Zainteresowanego (dobro ratowane) byto oczywiscie wazniejsze, niz
mienie zaktadu (dobro chronione).

Nie jest wlasciwa sytuacja, gdy wydatek zwiazany z ochrona prawnie
chronionych doébr jest okreslany przez jednostke penitencjarna jako ,,szkoda".
Kodeks karny wykonawczy gwarantuje prawo osadzonych do bezptatnych swiadczen
zdrowotnych (art. 115 §1).

Praktyka obciazania osadzonego za wezwanie pogotowia - a w istocie za
prosbe o jego wezwanie, gdyz osadzony o wezwaniu nie decyduje - nie znajduje
podstaw w obowiazujacych przepisach. Jest oczywistym naduzyciem prawa i godzi
w jedno z podstawowych praw oséb pozbawionych wolnosci. Nie moze stanowié
metody prewencyjnego ograniczania liczby wezwan pogotowia do osadzonych ze -
Zle zreszta pojmowanych - wzgledéw oszczednosciowych .

W  omawianym  przypadku doszto do podwdjnego ,ukarania"
Zainteresowanego - oprocz obciazenia kosztami wezwania pogotowia zostat on
rowniez ukarany dyscyplinarnie kara nagany. Podstawy tego ukarania - wobec tresci
art. 142 Kkw - sa rownie watpliwe, jak zastosowanie art. 120 Kkw. Przy analizie
okolicznosci faktycznych sprawy podobnie trudno doszukaé si¢: ,,zawinionego
naruszenia zakazéw i nakazéw wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych
przepisdw wydanych na jej podstawie albo ustalonego w zakltadzie karnym Ilub
miejscu pracy porzadku". Potrzebe zweryfikowania tej drugiej decyzji, stabiej
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udokumentowanej w zataczonych materiatach sprawy, pragng réwniez przywoltaé
uwadze Pana Dyrektora.

Na zakonczenie przypomnieé nalezy, ze kazde wewngtrzne postgpowanie, a
tym bardziej zmierzajace do wydania decyzji, powinno mie¢ charakter
kontradyktoryjny i mie¢ na celu wyjasnienie okolicznos$ci sprawy. Udzial w nim
Zainteresowanego jest niezbedny. Tre$¢ skargi L. N. z 12.11.07 r. do
Rzecznika Praw Obywatelskich, w tym opis samego zdarzenia (,,dnia 7.11.07 r.
choroba moja bardzo si¢ pogorszyta powodujac u mnie znaczny paraliz kregdw-
szyjnych doprowadzajac do calkowitego braku jakiegokolwiek ruchu, oraz
niewyobrazalnego bolu, ktéry doprowadzit mnie do wezwania Pogotowia
Ratunkowego") znaczaco rézni si¢ od stwierdzenia zawartego w decyzji : ,,ponadto
nie ztozyt Pan racjonalnych wyjasnien dot. catego zdarzenia". Stwierdzenie to
Swiadczy tez o zakresie, w jakim stosowane bylo w postgpowaniu prawo do
wystuchania Zainteresowanego oraz jego prawo do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych materiatéw i dowodoéw.

W panstwie demokratycznym, w ktérym rzadzi prawo, nikt nie moze by¢
dyskryminowany, a ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie (art. 32; art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Natomiast organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Zasada legalizmu jest adresowana do wszystkich bez wyjatku wtadz
publicznych, takze do wiadzy wykonawczej.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Z powazianiem

/-/ Stanistaw TROCIUK



