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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneta skarga jednego z
osadzonych przebywajacych w Areszcie Sledczym w Piotrkowie Trybunalskim.
Skarzy si¢ on, ze przebywat w celi mieszkalnej (nieprzeznaczonej dla tzw.
osadzonych niebezpiecznych), w ktdrej stosowany byt staty monitoring przy pomocy
kamery telewizyjnej, na co w obowiazujacym ustawodawstwie brak jest podstaw
prawnych.

W sprawozdaniu z przeprowadzonego post¢powania wyjasniajacego (OI/D.
0510-494/07/11), Dyrektor Okregowy Stuzby Wigziennej w Yodzi wskazat jako
podstawe uzycia kamer w celi § 77 pkt 1 lit. k rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobodw ochrony
jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej (Dz. U. z 2003 r., Nr 194, poz. 1902).
Rzecznik Praw Obywatelskich uznat taka interpretacj¢ za btedna a tym samym
wniesiona skarge w catosci za zasadna.

Przepis ten w sposdéb ogdlny okresla mozliwos¢ uzywania telewizji
przemystowej, jako jednej 2z form zabezpieczenia techniczno-ochronnego
stosowanego w ochronie jednostki penitencjarnej. Wsrdd zabezpieczen wymienia
réwniez bramy, drzwi, kraty o szczegdlnej konstrukcji, zamki, blokady bram, itp.
Wyraznie wiec jest to lista srodkow stosowanych do ochrony zaktadu karnego lub
aresztu Sledczego jako catosci. W mojej opinii urzadzenia telewizji przemystowej, w
Swietle tego przepisu, moga by¢ wigc zainstalowane na zewnatrz budynkéw lub na
korytarzach oddziatéw w budynku penitencjarnym. Wyktadnia tego przepisu w
konteks$cie pozostalych regulacji rozporzadzenia, nie upowaznia natomiast do
stosowania kamer w celach mieszkalnych. Wyjatek moga stanowi¢ jedynie



pomieszczenia dla tzw. osadzonych niebezpiecznych, ktérzy wymagaja
zorganizowania warunkéw zapewniajacych wzmozona ochrong¢ spoteczenstwa i
bezpieczenstwo jednostki (§ 81 ust. 2 rozporzadzenia).

Watpliwosci  budzi réwniez delegacja ustawowa do wydania powyzej
opisanego rozporzadzenia i uregulowania w nim mozliwosci stosowania kamer.
Delegacja ta jest bowiem zawarta w art. 249 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks karny wykonawczy, w ktéorym nie ma mowy o mozliwosci okreslenia w
rozporzadzeniu zakresu stosowania telewizji przemystowej. Narusza to wigc art. 92
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktéorym rozporzadzenia sa wydawane
na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W mojej opinii zasadne byloby wi¢c doprowadzenie do nowelizacji Kodeksu
karnego wykonawczego, doprecyzowanie delegacji ustawowej 1 uregulowanie w
rozporzadzeniu zasad stosowania kamer w celach albo wprowadzenie jednoznacznego
przepisu Kodeksu karnego wykonawczego, ktéry okreslatby dopuszczalnosé stosowania
telewizji przemystowej w jednostkach penitencjarnych.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 oraz 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r.,
Nr 14, poz. 147) uprzejmie prosze¢ Pana Dyrektora o zajecie stanowiska w sprawie
potrzeby uporzadkowania powyzszych kwestii oraz przewidywanych w tym zakresie
dziatan.
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