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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi od osdéb pozbawionych
wolnosci, ktére zala sie na dtugotrwale rozpatrywanie przez sady ich wnioskéw
ztozonych w toku postepowania wykonawczego, dotyczacych udzielenia przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci lub warunkowego przedterminowego zwolnienia
z pozostatej do odbycia kary.

Czynnosci podejmowane przez Rzecznika w celu zbadania tych spraw wykazaty,
ze w znacznej liczbie przypadkéow przyczyna dtugotrwatosci postepowan jest
wielokrotne transportowanie skazanych do jednostek penitencjarnych potozonych w
réznych okregach, czego skutkiem jest kazdorazowo zmiana wtasciwosci miejscowej sadu i
konieczno$¢ przekazania wniosku do rozpatrzenia sadowi miejscowo wlasciwemu.

Za ilustracje przedstawianego problemu postuzy¢ moze sprawa skazanego
Ryszarda R., ktory zwrécit si¢ do Rzecznika wskazujac, iz jego wniosek o
udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci ze wzgledow zdrowotnych
nie zostat rozpatrzony mimo uptywu blisko péttora roku. Zebrane w sprawie informacje
wskazuja, ze w wymienionym okresie skazany byt dziewigciokrotnie transportowany:
w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia mu opieki medycznej, umieszczenia w jednostce
penitencjarnej wilasciwej ze wzgledu na grupe Kklasyfikacyjna, wziecia udziatu
w czynnosciach procesowych. Z wyjatkiem jednego, kazde przemieszczenie powodowato
zmian¢ wtasciwosci sadu penitencjarnego rozpatrujacego jego wniosek. Kazdy kolejny sad,
ktéremu przekazano spraweg, podejmowat na nowo czynnosci w sprawie: zwracat si¢ do

jednostki penitencjarnej o dostanie opinii o skazanym oraz aktualnej opinii o stanie zdrowia



(mimo, ze w aktach sprawy znajdowaty si¢ aktualne opinie sporzadzone na zadanie sadow
uprzednio procedujacych w sprawie). Powodowato to, ze nie udawato si¢ zakonczy¢
postepowania do czasu ponownego przetransportowania skazanego.

W mysl obowiazujacych przepisow skazany odbywa kare we wtasciwym zaktadzie
karnym, potozonym, w miare¢ mozliwosci, najblizej jego miejsca zamieszkania, a
przeniesienie go do innego zaktadu moze nastapic tylko z uzasadnionych powodow (art. 100
kodeksu karnego wykonawczego). Jako uzasadnione powody przeniesienia wskazuje sig:
skierowanie do wlasciwego, ze wzgledu na rodzaj, typ, system wykonywania kary lub
zabezpieczenie zaktadu karnego, zmiang¢ przeznaczenia zaktadu, potrzebe zlikwidowania
przeludnienia zaktadu, umozliwienie skazanemu odbywania kary najblizej migjsca
zamieszkania, umozliwienie zatrudnienia lub nauki, potrzebe udzielenia S$wiadczenia
zdrowotnego, skierowanie do osrodka diagnostycznego, udzial w czynnosci procesowej
(§ 58 wust. 1 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci). W tym ostatnim przypadku polecenie sadu lub prokuratury jest bezwzglednie
wiazace dla administracji wigziennej. Przepisy wykonawcze nie wskazuja natomiast
sytuacji, w ktérych transportowanie wi¢znia do innego zaktadu nie powinno mie¢ miegjsca
lub powinno podlega¢ szczegdlnym ograniczeniom. Do kwestii tej odnosza si¢ jedynie
przepisy wewngtrzne wigziennictwa. Wprowadzaja one co prawda jako zasadg
nietransportowanie o0sob, co do ktérych dyrektor jednostki wystapit z wnioskiem o
warunkowe przedterminowe zwolnienie lub udzielenie przerwy w odbywaniu kary oraz
tych, wobec ktérych sad penitencjarny zwrdcit sie o sporzadzenie opinii w sprawie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie lub przerwe¢ w odbywaniu kary, jednak zezwalaja
na odstepstwa od tych zasad w przypadku, gdy zgode na transportowanie wyrazi stosowny
organ: sad penitencjarny, organ dysponujacy albo prowadzacy lub nadzorujacy
postgpowanie karne, badz sad prowadzacy postgpowanie cywilne. Przepisy instrukcyjne
zakazuja tez transportowania osob, wobec ktérych sad penitencjarny, przed ktérym toczy si¢
postepowanie, wystapi z wnioskiem o pozostawienie ich w jednostce do czasu rozpatrzenia
sprawy (Instrukcja Nr 7/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 13 sierpnia

2010 r. w sprawie transportowania skazanych).

Praktyka pokazuje, ze uregulowania te nie sq wystarczajace, aby post¢powanie w
przedmiocie przerwy lub warunkowego zwolnienia mogto toczy¢ si¢ sprawnie. Sady
penitencjarne w znikomym stopniu korzystaja z mozliwosci zastrzezenia pozostawienia
osoby w danej jednostce do czasu zakonczenia postepowania, a uprawnione organy
sporadycznie odmawiaja swojej zgody na transportowanie skazanego, gdy z wnioskiem

takim wystapi administracja wigzienna. Organy procesowe, wydajac polecenie



przewiezienia skazanego do innej jednostki penitencjarnej w celu wzigcia przez niego
udziatu w czynnosci procesowej nie biora pod uwage jego uczestnictwa w
postepowaniu toczacym si¢ przed sadem penitencjarnym.

W sprawie Ryszarda R. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ do
Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci,
sygnalizujac watpliwosci co do prawidtowos$ci dziatania organdw wigziennictwa oraz
wymiaru sprawiedliwosci. Dyrektor Departamentu w piSmie z dnia 23 wrzesnia br.
(1. dz. DWOIiP-1-0760-8/10) powiadomit Rzecznika, iz nie stwierdzit uchybien w
postepowaniu organdw administracji wieziennej w zakresie podejmowania wobec
skazanego decyzji o transportowaniu. Poinformowat jednoczesnie, ze kwestie
przewlektosci postepowania sadowego wiasciwy jest oceni¢ jedynie sad, przed ktdérym
juz toczy si¢ sprawa z wniosku skazanego. Widzac jednakze potrzebe biezacego
monitorowania sprawnosci trwajacego postgpowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku
skazanego o udzielenie przerwy, powiadomit, iz zwrdcit si¢ do Prezesa Sadu Apelacyjnego

w  G. o0 objgcie tego postgpowania nadzorem administracyjnym.

W mojej ocenie zebrane w sprawie informacje jasno wskazuja, ze zardéwno
administracja wigzienna, jak i sedziowie penitencjarni oraz organy procesowe nie braty
pod uwage przy podejmowaniu decyzji o transportowaniu sytuacji zdrowotnej
skazanego. Przy rozstrzyganiu kierowano si¢ interesem wymiaru sprawiedliwosci, nie
uwzgledniajac przy tym w dostatecznym stopniu dobra jednostki. Skazanemu
uniemozliwiono w ten sposéb uzyskanie rozstrzygnigcia sadu w tak istotnej dla kazdego
cztowieka kwestii, jak zdrowie i zapewnienie mozliwosci leczenia. Pogwatcona zostata
tym samym zasada humanitaryzmu w wykonywaniu kary, a takze prawo jednostki do
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wyrokiem z dnia
27 lipca br. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Rokosz przeciwko Polsce
nakazat panstwu polskiemu wyptate odszkodowania, uznajac, ze pobyt skazanego w
warunkach zaktadu karnego, w jego stanie zdrowia, stanowit naruszenie Artykuiu 3
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka o zakazie tortur. Trybunat stanat na stanowisku, ze
powazne problemy zdrowotne uniemozliwiaty skazanemu odbywanie kary pozbawienia
wolnosci.

Moim zdaniem na przyktadzie przedstawionej sprawy wyraznie wida¢ potrzebe
wprowadzenia regulacji prawnych, ktoére umozliwia sprawne procedowanie sadow w
postepowaniu wykonawczym. Niezbednym wydaje si¢ uregulowanie kwestii dotyczacych
transportowania skazanych, wobec ktérych toczy si¢ postepowanie w przedmiocie przerwy

lub warunkowego zwolnienia, w akcie prawa o charakterze ogdlnie obowiazujacym. Jako



priorytet przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie okresli¢ nalezy, szczegdlnie w
przypadku skazanych ubiegajacych si¢ o udzielenie przerwy w odbywaniu kary, wzgledy
humanitarne i dobro jednostki oraz prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, a
nie wylacznie interes wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 14
poz. 147, ze zmiana) zwracam si¢ do Pana Ministra o podjgcie stosownych dziatan, ktore
beda miaty na celu zapewnienie sprawnosci procedowania w sprawach toczacych si¢ przed

sadami penitencjarnymi.




