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‘Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

Wnosze o

stwierdzenie niezgodnos$ci :

1) art. 260 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr

89, poz. 555 ze zm.) z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji RP,



2) § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 r. w
sprawie czynno$ci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego
aresztowania oraz kar i Srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz
dokumentowania tych czynno$ci (Dz. U. Nr 15, poz. 142) z art. 213 oraz z art. 249 § 3
pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz.

557 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

I. Na tle indywidualnych spraw dotyczacych zatrzymania i tymczasowego aresztowania
kobiet w ciazy ujawnit si¢ istotny problem dotyczacy wykonywania tymczasowego

aresztowania w sprawach, w ktérych osoba tymczasowo aresztowanajest kobieta w ciazy.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego nie wylaczaja
stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do kobiet w ciazy. Z art. 259 § 1 pkt 1 k.
p. k. wynika jedynie, ze jezeli szczegdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy
odstapi¢ od tymczasowego aresztowania, zwtaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci
spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Przepis ten ma
zastosowanie do wszystkich oskarzonych i nie traktuje w sposdb szczegdlny oskarzonych -

kobiet w ciazy.

Réwniez przepisy Kodeksu karnego wykonawczego regulujace wykonywanie
tymczasowego aresztowania (rozdziat XV k. k. w.) nie okreSlaja w sposdb szczegdlny sytuacji
prawnej kobiet w ciazy. W konsekwencji przepisy te nie okreSlaja tez czy tymczasowe
aresztowanie powinno by¢ wykonywane poza aresztem S$ledczym, ewentualnie od jakiego

okresu ciazy tymczasowe aresztowanie powinno by¢ wykonywane poza aresztem Sledczym. Z



tresci art. 213 k. k. w. wynika jedynie, iz w przypadkach okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego tymczasowe aresztowanie wykonuje si¢ poza aresztem Sledczym w
zaktadzie leczniczym wskazanym przez organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje. Organ ten okresla réwniez warunki umieszczenia tymczasowo

aresztowanego we wskazanym zaktadzie leczniczym.

Powotany art. 213 k. k. w. odsyta zatem przede wszystkim do art. 260 k. p. k. stanowiacego,
ze jezeli stan zdrowia tego wymaga, tymczasowe aresztowanie moze by¢ wykonywane tylko w
postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie leczniczym. Wynika z niego, ze stan zdrowia
oskarzonego, ktory uniemozliwia wykonywanie w stosunku do niego tymczasowego
aresztowania w areszcie S$ledczym, nie stanowi podstawy do odstapienia od stosowania
tymczasowego aresztowania, lecz jedynie zobowiazuje do umieszczenia tymczasowo
aresztowanego w odpowiednim zaktadzie leczniczym. Zasada ta, z powodu braku innych norm
regulujacych w sposéb szczegdlny sytuacje prawna kobiet w ciazy, znajduje zastosowanie

takze do kobiet w ciazy.

Niezaleznie od powyzszych regulacjii prawnych rangi ustawowej, ktore - jak juz
wspomniano - nie okre§laja w sposob szczegdlny materii wykonywania tymczasowego
aresztowania w stosunku do kobiet w ciazy, w obrocie prawnym funkcjonuje § 33 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie czynno$ci administracyjnych zwiazanych
z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i S$rodkéw przymusu bezposredniego
skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci. Stanowi on, iz do

aresztu $ledczego nie podlega przyjeciu kobieta od 28 tygodnia ciazy.

II. Na tle powotanych przepisdw wytaniaja sic dwa niezwykle istotne problemy natury
konstytucyjnej. Pierwszy z nich dotyczy realizacji przez wtadze publiczna konstytucyjnych

obowiazkéw w zakresie zapewnienia szczegdlnej opieki kobietom cigzarnym. Drugi problem



dotyczy przestrzegania przez wtadze wykonawcza granic upowaznienia ustawowego i

zwiazanej z nim arbitralno$ci rozstrzygni¢é¢ dotyczacych kobiet w ciazy.

W swietle art. 18 Konstytucji RP macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i
opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazana ustrojowa zasade rozwija art. 68 ust. 3
Konstytucji RP stanowiac w omawianym zakresie, ze wtadze publiczne sa obowiazane do

zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej kobietom ci¢zarnym.

Art. 18 Konstytucji RP peini podwdjna funkcje. Z jednej strony jest on elementem
aksjologii konstytucyjnej, czego konsekwencja jest to, ze pozostate normy konstytucyjne i
ustawowe nalezy stosowaé majac na wzgledzie mozliwie najpelniejsza realizacje zasady
ochrony i opieki macierzynstwa i rodzicielstwa. Z drugiej strony art. 18 Konstytucji RP petni
role normy programowej, co przesadza o tym, ze nie moze on stanowié¢ podstawy
indywidualnego dochodzenia roszczen, w szczegdlnosci za§ skargi konstytucyjnej (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK z 2000 r., Nr 5,
poz. 144). Jednak - na co wskazuje L. Garlicki (por. ,, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz" pod red. L. Garlickiego, t. I1I, komentarz do art. 18, s. 3) - art. 18 Konstytucji RP
moze by¢ ,,(...) samoistna podstawa oceny konstytucyjnosci w innych postgpowaniach, bo
unormowania ustawowe, ktére przekreSlatyby istniejacy system ochrony i opieki wartosci

rodzinnych, mogtyby - tylko z tego powodu - zostaé¢ uznane za niezgodne z Konstytucja."

Z kolei powotany art. 68 ust. 3 Konstytucji RP naktada na wtadze publiczne obowiazek
zapewnienia kobietom ci¢zarnym opieki zdrowotnej. Przy czym nie moze to by¢ jakakolwiek
opiecka zdrowotna, lecz musi byé to opieka szczegdlna. Intensywno$¢ tej opieki musi w
zwiazku z tym by¢ dalej idaca niz w odniesieniu do pozostatych oséb korzystajacych z opieki
zdrowotnej. Dlatego tez tre$¢ art. 68 ust. 3 Konstytucji RP nalezy odczytywaé w ten sposdb, iz
zobowiazuje ona wtadze publiczne do szczegdlnego traktowania kobiet w ciazy w zakresie

opieki zdrowotnej. Przestanka tego szczegdlnego traktowania nie jest za$ stan zdrowia Kkobiety,



lecz sam fakt, iz kobieta znajduje si¢ w ciazy. Wyrazem tego na poziomie ustawodawstwa
zwyktego jest tre$¢ art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy (Dz. U. Nr 17, poz.
78 ze zm.), zgodnie z ktdéra organy administracji rzadowej oraz samorzadu terytorialnego, w
zakresie swoich kompetencji okre$lonych w przepisach szczegdlnych, sa obowiazane do
zapewnienia kobietom w ciazy opieki medycznej poprzez opieke prenatalna nad ptodem oraz

opieke medyczna nad kobieta w ciazy.

III. Powolane normy rangi Kkonstytucyjnej oraz normy ustawowe wskazuja na $ciste
powiazanie przestanki stanu zdrowia z ciaza kobiety. Przy tym sam fakt, iz kobieta znajduje
si¢ w ciazy naktada na wtadze publiczne szczegdlne, a wiec ponadprzeci¢tne obowiazki w
zakresie ochrony zdrowia kobiety oraz opieki prenatalnej nad ptodem. Z tego tez punktu
widzenia trzeba - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - dokonaé¢ wnikliwej oceny art. 260
k. p. k, wedlug ktérego jezeli stan zdrowia oskarzonego tego wymaga, tymczasowe
aresztowanie moze by¢ wykonywane tylko w postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie

leczniczym.

Art. 260 k. p. k. stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 208 § 2 k. k. w., wedtug
ktérej tymczasowe aresztowanie wykonuje sie w aresztach $ledczych. Pozwala on - jak juz
wspomniano - na zasadzie wyjatku od reguty okreslonej w art. 208 § 2 k. k. w. na
wykonywanie tymczasowego aresztowania poza aresztem Sledczym, je§li wymaga tego
przestanka w postaci stanu zdrowia oskarzonego. Ustawodawca poprzestal w zwiazku z tym na
postuzeniu si¢ w omawianym zakresie ogdlna przestanka stanu zdrowia oskarzonego jako
przyczyna odstapienia od wykonywania tymczasowego aresztowania w areszcie $ledczym. Nie
uwzglednit okolicznos$ci, ze tymczasowe aresztowanie moze by¢ rdéwniez stosowane wobec
kobiet w ciazy. Tymczasem juz sam fakt, iz kobieta znajduje si¢ w ciazy, bez wzgledu na stan

jej zdrowia, obliguje wtadze publiczne, w tym wladz¢ ustawodawcza, do zapewnienia jej



szczegblnej, a wigc ponadstandardowej opieki zdrowotnej. Dlatego tez nie mozna przyjaé, iz
wymoég szczegllnej opieki zdrowotnej nad Kobieta cigzarna (art. 68 ust. 3 Konstytucji RP)
realizuje przepis, ktory odwotuje si¢ wytacznie do ogdlnego stanu zdrowia, a wigc przepis
dotyczacy wszystkich o0s6b posiadajacych status oskarzonego i nie uwzgledniajacy
ponadprzecigtnych obowiazkdw jakie z mocy postanowien Konstytucji spoczywaja na

wtadzach publicznych w zakresie ochrony rodzicielstwa i macierzynstwa.

W $wietle przedstawionych okolicznosci, ze wzgledu na nature regulacji zawartej w art. 260
k. p. k. (reguluje przypadki wykonywania tymczasowego aresztowania poza aresztem
Sledczym), powinna ona podlega¢ ocenie z punktu widzenia tego, czy nie brakuje w nigj
unormowan, bez ktérych, budzi ona watpliwoéci konstytucyjne. Zarzut niekonstytucyjnosci w
odniesieniu do art. 260 k. p. k. dotyczy wigc tego, co zostato pominigte wjego tre$ci, chociaz

ustawodawca postepujac w zgodzie z Konstytucja, powinien to unormowac.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ (por. T. Sakowicz , Resocjalizacja skazanych kobiet
w Polsce <w:> ,Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce - w poszukiwaniu
skutecznosci", praca zbiorowa pod red. A. Machela, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2006, s. 264), iz w Polsce istnieje ,,(...) surowsze anizeli w niektérych krajach europejskich
traktowanie kobiet cigzarnych i karmiacych. Przepisy prawa karnego na przyktad Danii,
Norwegii czy Czech nie zezwalaja nawet na tymczasowe aresztowanie kobiety cigzarnej. W
Czechach Kodeks postgpowania karnego przewiduje obowiazek odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci wobec kobiety cigzarnej i karmiacej na okres od szeSciu miesiecy do
roku, liczac od dnia porodu. Uwzglednia si¢ tu ewentualna szkodliwo$¢ kary na zycie i

zdrowie dziecka."

Reasumujac - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - art. 260 k. p. k. poprzez to, ze nie

uwzglednia szczegdlnej sytuacji prawnej Kkobiet w ciazy zdeterminowanej postanowieniami



Konstytucji, wobec ktdérych zastosowano tymczasowe aresztowanie, jest niezgodny z art. 18 i

art. 68 ust. 3 Konstytucji RP.

IV. Oceny 2z punktu widzenia zgodnoSci z obowiazujacym w tym zakresie
ustawodawstwem oraz Konstytucja wymaga takze wymieniona powyzej tres¢ § 33 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie czynno$ci administracyjnych zwiazanych
z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i $rodkéw przymusu skutkujacych
pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynno$ci. Zgodnie ze wskazanym
przepisem do aresztu $ledczego nie podlega przyjeciu kobieta od 28 tygodnia ciazy. Regulacja
zawarta w § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia dotyczy w zwiazku z tym praw podmiotowych
kobiet, wobec ktérych zostato zastosowane tymczasowe aresztowanie. Jej istota sprowadza sie
za$ do tego, iz wobec kobiet w ciazy wskazany $rodek zapobiegawczy wykonuje si¢ poza

aresztem Sledczym, jesli ciaza trwa co najmniej 28 tygodni.

Wymienione rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 249 § 3 pkt 7 k. k. w. Zgodnie z tym upowaznieniem Minister
Sprawiedliwosci zostal umocowany do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, czynnosci
administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz Kkar i
srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnos$ci oraz dokumentowanie tych czynnosci,
uwzgledniajac w szczegdlnosci zasady: rejonizacji osadzania w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych, przyjmowania, rozmieszczania i zwalniania osadzonych, poddawania osadzonego
czynno$Sciom identyfikacyjnym, obliczania okresu wykonywania kary i S$rodka przymusu,
wydawania osadzonych do udziatu w czynno$ciach procesowych oraz godzin przyjmowania
ich do zaktadéw karnych lub aresztéw $ledczych, a takze postepowania z korespondencja
osadzonych.

W $wietle ustabilizowanego w tym zakresie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

(m. in. wyrok z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02, OTK z 2004 r., Nr 7, poz. 70)



rozporzadzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego, a nie opartego jedynie na
domniemaniu badZz wyktadni celowos$ciowej, szczegdtowego upowaznienia  ustawy.
Rozporzadzenie musi takze pozostawaé¢ w $cistych granicach udzielonego przez ustawodawce
upowaznienia do wydania tego aktu (co do przedmiotu i tre§ci normowanych stosunkow) i
stuzy¢ wykonaniu ustawy. Ponadto tre$§¢ rozporzadzenia nie moze pozostawaé w kolizji z
Konstytucja, ustawa na podstawie ktérej zostalo wydane jak réwniez z wszystkimi innymi
obowiazujacymi aktami ustawodawczymi.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja zawarta w § 33 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia nie miedci si¢ w granicach powotanego upowaznienia ustawowego. W
interesujacym  zakresie = Minister Sprawiedliwo$ci posiada bowiem jedynie ustawowe
upowaznienie do okres§lenia, w drodze rozporzadzenia, czynno$ci administracyjnych
zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania, z uwzglednieniem w szczegdlnosci
zasady przyjmowania do aresztéw Sledczych. Oznacza to, iz okredlajac w drodze
rozporzadzenia czynno$ci administracyjne zwiazane z tymczasowym aresztowaniem Minister
Sprawiedliwo$ci zobowiazany byt uwzgledni¢ obowiazujace zasady przyjmowania do aresztéw
Sledczych. Upowaznienie ustawowe nie zawiera natomiast umocowania dla Ministra
Sprawiedliwoséci do okreSlenia w rozporzadzeniu zasad przyjmowania do aresztu Sledczego. W
szczegdlnosci za$ tre$¢ tego upowaznienia nie wyposaza organu wtadzy wykonawczej w
kompetencje normodawcze do okredlenia czasu trwania ciazy kobiety, ktory uzasadnia jej
przyjecie do aresztu $ledczego. W pojeciu ,,czynno$ci administracyjnych” nie mieéci sig w
sposéb oczywisty materia dotyczaca zaawansowania ciazy kobiety tymczasowo aresztowanej.
Tre$¢ upowaznienia ustawowego musi za$ by¢ wyktadana $cisle.

Dlatego tez przyjeta w rozporzadzeniu regulacja nosi wszelkie cechy arbitralno$ci. W
tresci Kodeksu karnego wykonawczego jak tez w tresci upowaznienia ustawowego brak jest
bowiem w tym zakresie jakichkolwiek wskazéwek dotyczacych materii przyjmowania do

aresztu Sledczego kobiet w ciazy jak tez zaawansowania ciazy, ktore moégtby uwzglednié¢ organ



wydajacy kwestionowany przepis. W konsekwencji tres¢ § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
wbrew art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nie zostata wydana w celu wykonania ustawy, lecz w
sposdb samodzielny reguluje materig, co do ktérej w ustawie nie ma zadnych bezposrednich
wskazéwek. Stad tez omawiany § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia jest niezgodny zaréwno z
upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 249 § 3 pkt 7 k. k. w. jak tez z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

Kwestionowany § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzeniajest takze niezgodny z art. 213 k. k. w.
Art. 213 k. k. w. stanowi -jakjuz wspomniano - ze w wypadkach okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego tymczasowe aresztowanie wykonuje si¢ poza aresztem $ledczym w
zaktadzie leczniczym wskazanym przez organ, do ktdérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje. Z art. 213 k. k. w. wynika w sposéb jednoznaczny, iz zagadnienie
wykonywania tymczasowego aresztowania poza aresztem S$ledczym ustawodawca pozostawit
w swojej wylacznej kompetencji, skoro tymczasowe aresztowanie wykonuje si¢ poza aresztem
Sledczym w wypadkach okre§lonych w Kodeksie postgpowania karnego. Inna rzecza jest
natomiast sposdb wykonania owej kompetencji, co jest réwniez przedmiotem niniejszego
wniosku. Nie mniej jednak nie powinno budzi¢ watpliwosci to, iz § 33 ust. 2 pkt 2

rozporzadzeniajest rowniez niezgodny z art. 213 k. k. w.

V. Zgodnie z art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze
okredli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich wtasnie w sprawie objetej niniejszym wnioskiem zachodzi potrzeba innego
okres§lenia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w razie uwzglednienia
wniosku. Bezposrednim skutkiem orzeczenia  wydanego w niniejsze;j sprawie,
uwzgledniajacego wniosek, bylaby bowiem sytuacja, w ktérej w stosunku do kobiet w ciazy,
bez wzgledu na to, jaki okres upltynat od poczatku ciazy, wykonywanie tymczasowego

aresztowania odbywatoby si¢ w areszcie $ledczym. Wykonanie orzeczenia uwzgledniajacego



wniosek w omawianym zakresie wymaga wi¢c stosownej interwencji ustawodawczej. Dlatego
tez, w przypadku uwzglednienia wniosku, wnosz¢ takze o odroczenie wejscia w zycie wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego na okres dziewigciu miesiecy.

W zwiazku z poczynionymi uwagami, wnosze¢ jak na wstepie.

/-/ Janusz Kochanowski



