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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

Uprzejmie informuje Pana Ministra, ze pracownicy mojego Biura dokonali ustalen
dotyczacych warunkéw zatrzymania i osadzenia w Zaktadzie Karnym Nr 1 w Grudziadzu
tymczasowo aresztowanej Marii S. oraz jej dziecka. Czynnos$ci w tej
sprawie przeprowadzono na Oddziale Ginekologiczno-Potozniczym Szpitala oraz w Domu
dla Matki i Dziecka przy tym Zakladzie Karnym, a takze w Szpitalu Miejskim w
Grudziadzu. Przeanalizowano udostepniona na miejscu dokumentacje oraz informacje
udzielone przez Prokuratur¢ Apelacyjna w Katowicach w sprawie przeciwko Pani
S. o sygn. akt Ap II Ds. 54/05/S.

Po zbadaniu sprawy indywidualnej pracownicy Biura Rzecznika zapoznali si¢ z

podstawami prawnymi i sposobem funkcjonowania Domu dla Matki i Dziecka.

1. Z podjetych ustalen wynika, ze zatrzymania i tymczasowego aresztowania Pani
S. dokonano na niespetna 2 tygodnie przed ustalonym dla niej
terminem porodu. W dniu zatrzymania i aresztowania byla ona konwojowana na trasie
Krakéw - Katowice i Katowice - Grudziadz. Ocena podstaw prawnych konwojowania
przez Policje os6b w zaawansowanej ciazy nie jest mozliwa z uwagi na brak regulacji w
tym zakresie. W sprawie tej zwrdcitem sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i

Administracji.



Osadzenia Pani S. we wskazanych wyzej placéwkach Zaktadu
Karnego Nr 1 w Grudziadzu dokonano na podstawie przepiséw § 33 ust. 2, 4 i 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnoSci
administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania ... (Dz. U.
Nr 15, poz. 142), jak rowniez art. 260 Kodeksu postgpowania karnego w zakresie, w jakim
maja zastosowanie do kobiet w zaawansowanej ciazy. Przepisy cyt. wyzej rozporzadzenia
wskazuja, ze przyjecie kobiety od 28 tygodnia ciazy powinno mie¢ charakter wyjatkowy.

Przeprowadzona ocena przypadku pozwala stwierdzi¢, ze niektdére czynnosci
procesowe przeprowadzone wobec Pani S. maja posta¢ nieludzkiego i
okrutnego traktowania. Decyzja o jej tymczasowym aresztowaniu i dtugotrwatym
konwojowaniu zapadta w okresie bliskim rozwiazania. Konwojowania ci¢zarnej
realizowanego w porze nocnej na tak dtugiej trasie nie poprzedzono badaniem lekarskim,
ktére potwierdzitoby jego dopuszczalno$¢. Brak byto tez badania lekarskiego niezwtocznie
po przyjeciu na oddziat szpitalny. O przestuchaniu tymczasowo aresztowanej S.

zadecydowano w ostatnim tygodniu przed porodem i nie odstapiono od jego
przeprowadzenia w szpitalu pomimo porodu w toku. Wobec tak waznej i trudnej sytuacji
zyciowej, w jakiej znalazta si¢ Pani S., budzi réwniez powazne
watpliwosci trwajace ponad 2 miesiace, tj. przez caly okres stosowania tymczasowego
aresztowania, izolowanie jej od meza i innych cztonkéw rodziny, ktérzy ubiegali sie o
widzenie z nia. Nie zezwolono na udzielenie jej widzenia nawet w obecnosci

funkcjonariusza Stuzby Wigziennej lub Policji.

Wobec Pani Marii S. uchylono tymczasowe aresztowanie po
interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich i stwierdzeniu przez Prokuratora Krajowego, ze
jego zastosowanie byto aktem niehumanitarnym.

Opisany powyzej przypadek nieracjonalnego i okrutnego traktowania kobiety tuz
przed porodem obliguje mnie, jako Rzecznika Praw Obywatelskich, do skierowania do Pana
Ministra pytania o sposdb wypetniania przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
zobowiazania panstwa polskiego wynikajacego z ratyfikowanych aktow prawa
migdzynarodowego, w tym zwtaszcza z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci, a takze respektowania gwarancji zawartych w art. 30 i art. 40



Konstytucji RP. Obawiam si¢ tez, ze przypadek Pani Marii S. moze

nie by¢ odosobniony.

2. Z dokumentacji prowadzonej na Oddziale Ginekologicznym-Potozniczym Szpitala przy
Zaktadzie Karnym Nr 1 w Grudziadzu wynika, ze przyjmowanie do tej placoOwki wigziennej
kobiet od 28 tygodnia ciazy nie ma charakteru wyjatkowego. W 2006 r. przewieziono tam
24 kobiety w 28 tygodniu ciazy lub powyzej na 69 przyjetych ciezarnych, a wiec az 35 %
ogbtu przyjetych. Natomiast w latach poprzednich odpowiednio: w 2002 r. - 20 na 50
(40%), w 2003 r. - 19 na 44 (43 %), w2004 r. - 16 na 49 (33 %) i w 2005 r. - 17 na 42
(40%), Wirdd cigzarnych kobiet byty tymczasowo aresztowane.

Przedstawicielowi Rzecznika nie podano informacji o tym, ile kobiet w tak
zaawansowanej ciazy zostato osadzonych w warunkach wieziennych bezposrednio po
wydaniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub zarzadzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, a ile juz wczesniej przebywato w areszcie Sledczym
lub zaktadzie karnym. Sytuacja ta wymaga zbadania i rzetelnej oceny.

W moim przekonaniu umieszczenie w warunkach wigziennych kobiety na kilka
tygodni przed porodem moze wptyna¢ niekorzystnie na stan zdrowia przysztej matki i jej
dziecka. Posiada tez charakter swoistego naznaczenia osoby nowonarodzonej. Dlatego
zwracam si¢ do Pana Ministra o taka zmiang¢ § 33 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 r., ktéra catkowicie wyeliminuje mozliwos¢
przyjmowania do zaktadu karnego i aresztu $ledczego kobiet od 28 tygodnia ciazy. Warto
réwniez rozwazy¢, czy zakaz ten nie powinien by¢ wprowadzony do Kodeksu karnego
wykonawczego. Wobec kobiet w zaawansowanej ciazy moga by¢ zastosowane inne
instytucje prawa karnego: w odniesieniu do skazanych - odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, a wobec podejrzanych o popetnienie przestepstwa - inne niz

tymczasowe aresztowanie srodki zapobiegawcze.

3. Analizujac warunki izolacji wigziennej kobiet w ciazy oraz matek z matymi dzie¢mi
chciatbym zwréci¢é uwage Pana Ministra na utomno$¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 17 wrzesnia 2003 r. w sprawie trybu przyjmowania dzieci

matek pozbawionych wolnosci do doméw dla matki i dziecka przy wskazanych



zaktadach karnych oraz szczegétowych zasad organizowania i dziatania tych placéwek
(Dz.U. Nr 175, poz. 1709).

W rozporzadzeniu tym znajduja si¢ regulacje dotyczace tymczasowo
aresztowanych matek, co wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 87 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.), a tym samym nie jest zgodne z warunkami, jakie dla rozporzadzenia
wyznacza art. 92 Konstytucji RP. Samo istnienie art. 214 Kkw, ktéry nie zostat
powotany w tre$ci upowaznienia, mogtoby mie¢ znaczenie dla odtworzenia wytycznych
rozporzadzenia; nie moze jednak sankcjonowa¢ blednego ustalenia jego zakresu.

Upowaznienie nakazuje takze uwzgledni¢ w przepisiec wykonawczym , potrzeby w
zakresie zabezpieczenia prawidtowego rozwoju dziecka”, co z kolei znajduje zbyt mate
odzwierciedlenie w tresci rozporzadzenia z dnia 17 wrzesnia 2003 r. Celowe wydaje sig
okres$lenie w nim standardéw opieki nad dzieckiem. O potrzebie doprecyzowania praw
dzieci przebywajacych w tych szczegdlnych warunkach przesadza z kolei koniecznos¢
zapobiegania utrwalaniu si¢ niewlasciwych praktyk, np. przenoszenia regulacji
dotyczacych widzen 2z osadzonym na kontakty dziecka z ojcem posiadajacym petnig

praw rodzicielskich.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147) uprzejmie prosze¢ Pana Ministra o:

- zajecie stanowiska w sprawie sposobu traktowania tymczasowo aresztowanej Marii
S. przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje;

- spowodowanie zbadania okolicznos$ci przyjecia i warunkéw pobytu w Zaktadzie Karnym
Nr 1 w Grudziadzu tymczasowo aresztowanych i skazanych kobiet w 28 tygodniu ciazy i
powyzej;

- dokonanie odpowiedniej zmiany § 33 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 stycznia 2004 r. w sprawie czynno$ci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania ... - w kierunku zgodnym z wnioskiem, jaki zawartem w

niniejszym pismie;



- doprowadzenie do likwidacji wykazanych wyzej utomnosci cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2003 r. w sprawie trybu przyjmowania dzieci matek
pozbawionych wolnosci do doméw dla matki i dziecka przy wskazanych zakladach

karnych.

Jednoczesnie uprzejmie prosze Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na moje
wczesniejsze wystapienie z dnia 15 stycznia 2007 r. ( l.dz. - j.w. ), ktére dotyczyto
uniemozliwienia przeprowadzenia przez upowaznionego przeze mnie pracownika Biura

Rzecznika bezposredniej rozmowy z tymczasowo  aresztowana Maria S.

tgcze wyrazy szacunku

/-/Janusz Kochanowski



