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Uprzejmie dzigckuje za odpowiedzi na wystapienie z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie zasad udzielania zezwolen na widzenie matoletnich dzieci
z tymczasowo aresztowanymi rodzicami (sygn. jak wyzej). W pierwszej odpowiedzi,
z dnia 19 stycznia 2007 r. (znak: PR III 0760/12/06) - przedstawione zostato
stanowisko Srodowiska prokuratorskiego, w ktérym w petni zaakceptowano poglady
przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w drugiej za$, z dnia 21 lutego
2007 r. (znak: DSP-1-5006-560/06) - odmienne stanowisko $rodowiska
sedziowskiego.

Przekazanie uwag co do drugiej z tych odpowiedzi uwazam
za konieczne, zwlaszcza ze wigkszo$¢ kierowanych do Rzecznika Praw
Obywatelskich skarg w tym zakresie dotyczy odmoéw sedziowskich.

I. Wystapienie z 15 grudnia 2006 r. odnosito si¢ do sytuacji, gdy rodzic
lub opiekun dziecka dysponuje zgoda na widzenie z tymczasowo aresztowanym,
a odmowa dotyczy wytacznie dziecka (str. 2 akapit drugi wystapienia). Po pierwsze -
kierowane do Rzecznika skargi na odmowe¢ dotyczyty takich wtasnie sytuacji.
Po drugie za$ - przypadki udzielania widzen matoletnim dzieciom z osobami innymi,
niz rodzic lub stalty opiekun sa tak zréznicowane co do stanu prawnego
i faktycznego, ze kazdorazowo wymagaja szczegdtowego zbadania i indywidualnej
oceny, a ich analiza musiataby koncentrowa¢ si¢ na instytucjach prawa rodzinnego
i opiekunczego. Nie to byto celem wystapienia.

II. Prawidtowo$¢ prowadzonego postepowania jako nieodzowny element
prawa do sadu, podobnie jak kontakty dziecka z rodzicami, bez ktérych niemozliwe
jest wykonywanie prawa rodzicow do wychowania dziecka, to wazne wartosci
konstytucyjne. Mozliwy konflikt miedzy tymi wartosciami trzeba zatem rozstrzygad
positkujac si¢ norma artykutu 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jest poza sporem, ze nalezy



zapobiega¢ przypadkom wykorzystania dziecka do przekazywania niedozwolonych
informacji podczas widzenia choéby poprzez precyzyjny monitoring, a w razie
wystapienia takiego zdarzenia dazy¢ do ukarania winnych. Jednakze samo istnienie
takiej mozliwosci - gdy nie bylo watpliwosci co do udzielenia zgody dorostemu
opiekunowi dziecka - nie moze by¢ skutecznym argumentem przeciwko udzieleniu
widzenia dziecku, zwtaszcza ze w gr¢ wchodzi pozbawienie jednego
z podstawowych praw rodzicielskich, konstytucyjnie przeciez gwarantowanych
(art. 48 Konstytucji RP). Nie mozna tez zaktadaé, ze w toku postgpowania
prowadzonego przeciwko aresztowanemu rodzicowi zeznania jego dziecka maja, i to
bez wzgledu na przedmiot tego postgpowania, wartos¢ absolutna gdy idzie
o zabezpieczenie jego prawidtowego toku. Takze wowczas, kiedy zeznania takie
stanowia jedyny dowdd, ich site skutecznie podwazaja nawet przepisy Kpk (art.
182§1 Kpk; takze art. 189 pkt 1). Nadal zatem twierdze¢, ze odmowa widzenia z
dzieckiem w obecnosci uprawnionego do widzenia drugiego z rodzicéw lub statego
opiekuna dziecka powinna by¢ wyjatkiem i ograniczaé si¢ do sytuacji, gdy rodzic jest
tymczasowo aresztowany w sprawie o przestepstwo przeciwko dziecku lub rodzinie,
a kontakt z dzieckiem mozna uzna¢ za kontynuacje okrucienstwa, przemocy,
demoralizacji matoletniego (art. 72 ust. 1 Konstytucji).

Tymczasem analiza skarg kierowanych do Rzecznika wskazuje, ze odmowy widzen
oparte bywaja na wattych przestankach (w zataczeniu przesytam materialty z dwoch
ostatnich tego typu spraw). Takie odmowy, cho¢ formalnie znajduja oparcie w
przepisie ustawy, sa swiadectwem pogwatcenia praw rodzica (i dziecka). Ocena taka
jest uprawniona, gdy:

* naruszona zostaje zasada proporcjonalnosci - osiagnigty cel nie usprawiedliwia
drastycznos$ci wykorzystanego do jego realizacji srodka,

* inne wartosci konstytucyjne nie uzasadniaja udzielonej odmowy,

« odmowa widzenia narusza istote prawa rodzica do kontaktéw z dzieckiem,
np. sedzia stosuje jako zasade¢ niewyrazanie zgody na widzenia matoletnich z
ich tymczasowo aresztowanymi rodzicami.

III. Zgadzam si¢ z zarzutem, ze nie naleza do wyjatkdw przypadki,
kiedy odmowa jest konieczna, gdyz zapobiega wtdérnej wiktymizacji matoletniego,
tymczasem o widzenie wystepuje drugi z rodzicow czy tez staty opiekun dziecka.
Wydaje si¢, ze taka sytuacja nie powinna mie¢ w praktyce miejsca, jednak nie
zawsze mozna liczy¢ na rozsadek i odpowiedzialno$¢ tego, kto sprawowal - i zwykle
nadal sprawuje - piecz¢ nad dzieckiem. Wtasnie ten problem, tj. brak ochrony
dziecka - ofiary jest powodem, dla ktérego jeszcze raz zabieram glos w sprawie. Nie
mozna dtuzej godzi¢ si¢ na istniejacy stan prawa i praktyki. Sytuacja takiego dziecka



powinna by¢ juz wczesniej zabezpieczona przez sad. Chce zwrdci¢ uwage, ze w
odpowiedzi z dnia 21 lutego br, w ktéorej opisano do$¢ szeroko stosowane
instrumentarium prawne, nie zostat nawet wymieniony artykut 23 Kpk. Tymczasem
wlasnie tego typu norma powinna dawa¢ gwarancj¢ podjecia natychmiastowych,
skoordynowanych dziatan zaréwno pionu karnego, jak i cywilnego(rodzinnego).
Przepis ten wprowadza mozliwo$¢ zabezpieczenia sytuacji prawnej dziecka poprzez
wykorzystanie wszelkich, dostepnych w prawie rodzinnym s$rodkéw. Jednym z nich
jest zakaz kontaktow z dzieckiem. Jako Srodek ochrony stosowany na podstawie art.
23 Kpk zakaz ten musi mie¢ forme orzeczenia sadu, nie budzi wiec watpliwosci co
do zgodnosci z art. 48 ust. 2 Konstytucji.

W przedstawionej na poczatku br. w Sejmie RP ,Informacji rzadu o sytuacji
spotecznej i materialnej polskich rodzin" wskazano, ze projekty zmian legislacyjnych
przygotowywanych w  Ministerstwie Sprawiedliwosci maja na celu, m.in.
wprowadzenie regulacji pozwalajacych na  orzeczenie pozbawienia praw
rodzicielskich lub opiekunczych w sytuacji, gdy w toku procesu karnego konieczna
jest szybka interwencja sadu karnego (str. 47/48 Informacji). Oznacza to, ze sam
problem jest postrzegany. Trudno jednak przesadza¢, czy propozycje te zostana
rozwinigte w kierunku, ktoéry pozwoli racjonalnie rozwiaza¢ problem koordynacji
dziatan organéw wymiaru sprawiedliwosci na rzecz pokrzywdzonych matoletnich.

Kwestie t¢ Rzecznik Praw Obywatelskich podnosit wielokrotnie - od wystapienia do
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 sierpnia 2002 r. do przestanego Komisjom
Kodyfikacyjnym Prawa Cywilnego i "Prawa Karnego wystapienia z dnia 9 marca
2005 r. skierowanego do Wiceprezes Rady Ministrow, ktora koordynowata prace nad
ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (sygnatury: RPO-415804-X1/02).
Odpowiedni fragment tego ostatniego wystapienia (str. 4-6) przesytam w zalaczeniu,
do uprzejmej wiadomosci.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam si¢ o stanowisko
Pana Ministra w sprawie skoordynowania dziatan pionu karnego i pionu cywilnego
wymiaru sprawiedliwosci w celu ochrony konstytucyjnych praw matoletnich, a takze
ich tymczasowo aresztowanych rodzicéw.

Zat. 5 Z powazaniem
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