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Szanowny Panie Rzeczniku,
Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa skargi, ktérych przedmiotem jest

praktyka udzielania tymczasowo aresztowanym zezwolen na widzenia z matoletnimi
dzie¢mi, stosowana przez organy, do dyspozycji ktérych pozostaja. Prosby o takie widzenia
sktadane sa z reguty przez matzonkow i opiekunéw dzieci osdb tymczasowo aresztowanych
i uzasadniane niepokojem dzieci o sytuacje i zdrowie rodzica, ktérego nagle przestaty
widywaé i ich tesknota za nim. Wskazuje si¢ w nich zazwyczaj, ze ochrona zachwianego
poczucia bezpieczenstwa dziecka jest konieczna, a jego zaburzenia emocjonalne nie sa
przeciwwskazaniem, lecz wskazaniem do odwiedzenia rodzica.

Organy, od decyzji ktérych zalezy udzielenie widzenia, réznie wyjasniaja
przyczyny odmowy. Jednakze argumenty, ktérymi zazwyczaj usprawiedliwiaja swoje
dziatanie nie zastuguja - w mojej ocenie - na uznanie.

Catkowicie nieracjonalne jest uzasadnianie odmowy widzenia z dzieckiem potrzeba
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania w sytuacji, gdy spotkanie z nim nie moze
odby¢ sie inaczej, niz w obecnosci matzonka aresztowanego, ktéry ma zgode na widzenie.
Nietrafny jest tez argument zagrozenia dobra dziecka. Do widzenia z aresztowanym
dochodzi najczedciej z inicjatywy i w obecnosci drugiego z rodzicéw, ktéry na codzien
wykonuje wtadze rodzicielska i ma obowiazek dbaé, aby dobro to w zaden sposob nie byto
zagrozone; a zatem odpowiada za odpowiednie przygotowanie dziecka do spotkania.

Z tej perspektywy niezrozumiate jest tez zréznicowane traktowanie dzieci
skazanych i tymczasowo aresztowanych. Trudno zreszta znalezé jakiekolwiek racjonalne
powody uzasadniajace ograniczenia stosowane wobec tymczasowo aresztowanych w kwestii

widzen z dzie¢mi. Artykut 87a Kkw jednoznacznie wyznacza kierunek rozstrzygnie¢ organéw



wykonawczych w zakresie utrzymywania wszelkiego rodzaju kontaktéw skazanych ze swymi
dzie¢mi (,§ 1. Wykonujqc kare wobec skazanych sprawujqcych statq piecze nad dzieckiem.
do lat 15, uwzglednia sie w szczegolnosci potrzebe inicjowania, podtrzymywania i zaciesniania
ich wiezi uczuciowej 7 dziecmi... "). Nie ulega watpliwosci, ze zasady te odnosza si¢ réwniez
do wszelkich widzen z dzieémi, w tym odbywajacych sie przy wspoétudziale innej osoby
sprawujacej zastepczo piecze nad dzieckiem, o ile podejmie sie ona zabezpieczy¢ przygotowanie
dziecka od strony psychologicznej do takiego spotkania. Warto podkresli¢, ze w przypadku
dzieci matych lub niepetnosprawnych - ktérych prawa wymagaja ochrony ponadstandardowej -
widzenia moga by¢ jedyna forma kontaktu.

Podstaw do ograniczenia prawa dzieciom osob tymczasowo aresztowanych do kontaktu
z rodzicem nie daje takze art. 214 § 1 Kkw, ani nawet art. 217 Kkw. Przeciwnie - analiza
ich tresci wskazuje, ze widzenia osdb tymczasowo aresztowanych z ich matoletnimi dzie¢mi nie
powinny zaleze¢ od uznania organéw, do dyspozycji ktérych pozostaja aresztowani zwlaszcza
ze, jak juz wspominano, nie moga odbywaé sie w inny sposéb, niz wspdlnie z widzeniami
0s6éb dorostych, ktére wymagane przepisami zgody uzyskaty.

Zakaz kontaktéw rodzica z dzie¢mi jest mozliwy jedynie w wyjatkowych przypadkach,
np. woéwczas, gdy rodzic dokonat przestepstwa przeciwko dziecku lub rodzime i wytacznie
na podstawie decyzji wlasciwego organu.

Takie stanowisko znajduje oparcie w normach ochrony praw dziecka uzgodnionych
i przyjetych w prawie miedzynarodowym. Normy te, zawarte w ratyfikowanych przez Polske
umowach miedzynarodowych po wejéciu w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
weszty w sktad polskiego porzadku prawnego (art. 87 w zw. z art. 88 ust. 2 oraz art. 91 ust. 1
Konstytucji) i moga by¢ stosowane bezposrednio. Sztandarowy charakter ma z pewnoscia art. 9
Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.), ktory ustanowit
standard obowiazkoéw panstwa w zakresie prawa dziecka do kontaktéw z rodzicami. Zgodnie
z tym artykutem :

+ tylko kompetentne wtadze, podlegajace nadzorowi sadowemu mogq
zdecydowaé, zgodnie =z obowiazujacym prawem oraz  stosowanym
postepowaniem, o oddzieleniu dziecka od rodzicow i to wytacznie wdwczas,
gdy jest to konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka (ust. 1),

* W stosownym postgpowaniu nalezy umozliwi¢ uczestnictwo oraz wyrazenie
opinii wszystkim zainteresowanym stronom (ust. 2),

* panstwo szanuje prawo dziecka odseparowanego od jednego Iub obojga

rodzicéw do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych i bezposrednich



kontaktéw z obojgiem rodzicéw, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest to
sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka (ust. 3),

*+ w przypadku odseparowania w wyniku dziatania panstwa jednego lub obojga
rodzicow dziecka lub dziecka, panstwo zapewni, na zadanie (rodzicom dziecka,
dziecku lub - jezeli bedzie to wtasciwe - innemu cztonkowi rodziny) podanie
istotnych informacji dotyczacych miejsca pobytu nieobecnego cztonka rodziny,
jesli tre$¢ tej informacji nie przyniesie szkody dobru dziecka i zapewni,
aby wniesienie takiej prosby nie pociagato zadnych ujemnych nastepstw
dla oséb, ktérych dotyczy (ust. 4).

Z tresci innych uméw miedzynarodowych wynika réwniez, ze tymczasowo aresztowani
powinni oczekiwac¢ ze strony wtadz publicznych wsparcia, nie za$ utrudnien w realizowaniu
swego prawa do kontaktéw z dzieckiem. Przyktadowo, w Swietle art. 23 wust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ,, Rodzina jest naturalng
i podstawowq komorkq spoteczeristwa i ma prawo do ochrony ze strony spoteczerstwa
i Paristwa"” (Dz.U z 1977 Nr 38, poz. 167). Podobnie art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych przyznaje Jak najszerszqa ochronq i pomoc
rodzinie jako naturalnej i podstawowej komorce spoteczeristwa, w szczegolnosci przy jej
zaktadaniu i w okresie trwania odpowiedzialnosci rodziny za opiekq i wychowanie dzieci
pozostajqcych na jej utrzymaniu” (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169). Minimalny standard
pomocy okreSlonej w art. 10 jest trudny do wyznaczenia, jednakze panstwo skladajace
sprawozdanie musi uwzglednia¢ wytyczne Komitetu Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych, a zatem przedktada¢ w szczegdlnosci informacje o §rodkach podejmowanych dla
utrzymania, umocnienia i ochrony rodziny, zwlaszcza w zakresie odpowiedzialnosci za

wychowanie dzieci.

Wazne postanowienia dotyczace zakresu, o ktérym mowa, zawiera rdwniez Konstytucja
RP:
+ art. 18 Konstytucji RP stanowi, ze malzenstwo, rodzina, macierzynstwo
i ojcostwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej,
+ art. 47 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia
rodzinnego,
* zgodnie z art. 48 ust. 2 Konstytucji ograniczenie lub pozbawienie praw
rodzicielskich moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie

i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu,



« art. 72 ust. 3 Konstytucji natozyt na organy wiladzy publicznej obowiazek
wystuchania i w miar¢ mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka w toku
ustalania praw dziecka.

Jest oczywiste, ze rozwiazania zawarte w aktach nizszego rzedu nie powinny by¢ sprzeczne
z zasadami Kkonstytucyjnymi, a prawa konstytucyjne moga by¢ ograniczone wytacznie przy
zachowaniu rygorow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Warto réwniez przywota¢ Europejskie Reguty Wiezienne (rekomendacja Komitetu
Ministrow Rady Europy Rec (2006)2 z 11.01.2006 r). Cho¢, jak wiadomo, nie maja one
charakteru obowiazujacego, to jednak powinny wptywaé na interpretacje obowiazujacego prawa
i wytyczaé kierunek przyjmowanych rozwiazan. Z tego punktu widzenia Reguta 99 moze
stanowi¢ wzOr racjonalnego uregulowania problemu widzen ,,wiezniow $ledczych". Przyjeto
w niej jako zasade, ze ich uprawnienie do widzen i korespondencji ma by¢ uregulowane w taki
sam sposob, jak oséb skazanych. Ograniczenie tego prawa traktowane jest jako wyjatek mozliwy
do zastosowania jedynie w stosunku do konkretnego tymczasowo aresztowanego i tylko
przez okre$lony czas.
Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich z dnia 15 lipca
1987 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) uprzejmie prosze Pana Ministra o podjecie dziatan
zmierzajacych do usuni¢cia wskazanych naruszen praw dzieci i ich pozbawionych wolnosci
rodzicow. Prosze réwniez o spowodowanie przekazania informacji o praktyce stosowanej
w obszarach wtasciwosci poszczegdlnych prokuratur i sadéw apelacyjnych w kwestii widzen oséb

tymczasowo aresztowanych z ich matoletnimi dzieé¢mi.

Z powazaniem
Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich
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Notatka

dotyczaca wystapienia do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15.12.2006 r.;
sygn. sprawy RPO-546726-VII-708/06.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi na odmowy udzielania
tymczasowo aresztowanym widzen z ich z matoletnimi dzie¢mi. Prosby o takie
widzenia kierowane sa zwykle matzonkéw i opiekundéw dzieci oséb tymczasowo
aresztowanych i  motywowane potrzeba ochrony zachwianego  poczucia
bezpieczenstwa dziecka z uwagi na tgsknote za rodzicem.

Argumenty, za pomoca ktérych organy prokuratury i sady uzasadniaja
odmowy nie zastuguja na uznanie. Niezrozumiate jest tez zréznicowane traktowanie
dzieci skazanych i tymczasowo aresztowanych. Zasady inicjowania, podtrzymywania i
zacie$niania wiezi uczuciowej z dzie¢mi (art. 87a Kkw) powinny odnosi¢ si¢ do wszelkich
widzen z dzie¢mi, w tym odbywajacych si¢ przy wspétudziale osoby sprawujacej
zastepczo piecze nad dzieckiem, o ile podejmie si¢ ona zabezpieczy¢ przygotowanie
dziecka od strony psychologicznej do takiego spotkania. Warto podkresli¢, ze w przypadku
dzieci matych lub niepetnosprawnych - ktérych prawa wymagaja ochrony
ponadstandardowej - widzenia moga by¢ jedyna forma kontaktu.

W ocenie Rzecznika zakaz kontaktow rodzica z dzie¢mi jest mozliwy jedynie w
wyjatkowych przypadkach, np. woéwczas, gdy rodzic dokonat przestepstwa przeciwko
dziecku lub rodzinie i wytacznie na podstawie decyzji whasciwego organu.

Takie stanowisko znajduje oparcie w normach ochrony praw dziecka przyjetych
w prawie miedzynarodowym, ktére weszty w sktad polskiego porzadku prawnego, w
szczegdlnosci w art. 9 Konwencji o prawach dziecka. W $wietle art. 23 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 10 wust.1
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych tymczasowo
aresztowani powinni oczekiwa¢ ze strony wtadz publicznych wsparcia, nie za$ utrudnien w
realizowaniu swego prawa do kontaktéw z dzieckiem.

Jest tez oczywiste, ze okreSlone w artykutach 18, 47, 48 ust.2 oraz 72 ust. 3
Konstytucji RP prawa moga by¢ ograniczone wytacznie przy zachowaniu rygoréw
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, za$ rozwiazania przyj¢te w aktach nizszego rzedu

nie moga by¢ sprzeczne z normami konstytucyjnymi.



Reguta 99 Europejskich Regut Wigziennych (Rec (2006)2 z 11.01.2006 r.) moze
stanowi¢ wzOr racjonalnego uregulowania problemu widzen ,,wiezniéw $ledczych".
Przyjeto w niej jako zasadg, ze ich uprawnienie do widzen i korespondencji ma by¢
uregulowane w taki sam sposob, jak osob skazanych. Ograniczenie tego prawa traktowane
jest jako wyjatek mozliwy do zastosowania jedynie w stosunku do konkretnego
tymczasowo aresztowanego i tylko przez okreslony czas.

Z tych wzgledow Rzecznik wystapil do Ministra o podjecie dziatan
zmierzajacych do usuniecia wskazanych naruszenn praw dzieci i ich pozbawionych
wolnos$ci rodzicow oraz o spowodowanie przekazania informacji o praktyce stosowanej

w kwestii widzen w obszarach wtasciwosci poszczegdlnych prokuratur i sadow



