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Szanowny Panie Ministrze,

Informujg, ze w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich badano sprawe
sprzecznego z prawem zapisu porzadku wewnetrznego obowiazujacego w jednym z
zaktadow karnych okregu gdanskiego. Korespondencja z Biurem Prawnym Centralnego
Zarzadu Stuzby Wigziennej w sposob niebudzacy watpliwosci pozwolita uzgodnié
stanowisko w tej sprawie (w zataczeniu przesytam pismo z dnia 15.12.06 r. o sygn. jak
wyzej oraz odpowiedz z dnia 12.01.07 r.,, znak: BPR - 1971/06). Sprowadza si¢ ono do
uznania, ze art. 110a §2 Kodeksu karnego wykonawczego nie daje dyrektorowi zaktadu
karnego podstawy do wprowadzenia w obowiazujacym porzadku wewngtrznym
generalnych regulacji dotyczacych wszystkich skazanych.

Wprowadzenie w calym zaktadzie zakazu posiadania w celi sprzetu
audiowizualnego, komputerowego badz innych przedmiotéw, w tym podnoszacych estetyke
pomieszczenia i stanowiacych wyraz kulturalnych zainteresowan skazanego, jest sprzeczne
z tre$ciag powotanego artykulu (decyzja dyrektora powinna by¢ indywidualna i dotyczyé
konkretnego skazanego). W oczywisty sposdb narusza takze jedna z podstawowych zasad
postepowania wykonawczego - zasade zindywidualizowanego oddziatywania. Jest ona
wyrazona w art. 67 Kkw, wielu kodeksowych przepisach regulujacych cele i mechanizmy
wykonania kar, w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 152, poz.1493), ktéry odnosi si¢ bezposrednio do
omawianej kwestii, jak rowniez w omawianym art. 110a § 2 Kkw.

Rzecznik zwrdcit sie zatem do wihasciwego organu, tj. Dyrektora Generalnego
Stuzby Wiegziennej, o wyeliminowanie naruszenia prawa, ktére - jak wskazato badanie
sprawy - przynajmniej w jednym z okregowych inspektoratdw nie byto do tej pory
dostrzegane. Spotkat si¢ jednak z odmowa dziatania w sprawie. Nie da si¢ bowiem inaczej
interpretowa¢ odpowiedzi Zastgpcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej (w



zataczeniu pismo z dnia 26.01.07 r. o sygn. jak wyzej oraz odpowiedZz z dnia 5.03.07 r.,
znak BPZ-070-21/07/466 ).

Odpowiedz ta jest tym bardziej niezrozumiata, ze proponowane zbadanie
porzadkow wewnetrznych w zaktadach karnych w zadnej mierze nie wykracza poza sfere
obowiazkowej kontroli legalnosci dziatania zaktadéow karnych, mogto by¢ podjete
wytacznie w $cisle okreslonym zakresie i dokonane metoda analizy dokumentacji.

Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wiladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. W panstwie demokratycznym, w ktéorym rzadzi prawo,
organy te moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne musza okresla¢ ich
kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac tym samym granice aktywnosci.
Problem prawnych podstaw dziatania panstwa dotyczy gwarancji swobdd obywatelskich,
ochrony jednostki przed omnipotencja panstwa ijego aparatu (W. Skrzydto - Konstytucja
RP. Komentarz, Zakamycze, 2002, wyd 1V).

Zasada legalizmu jest zatem adresowana do wszystkich bez wyjatku wtadz
publicznych, w tym takze do wtadzy wykonawczej.

Z zasady tej wynika rowniez wniosek, ze organy wtadzy publicznej maja
obowiazek rzetelnego wykonywania powierzonych im zadan. Realizacja tych zadan, w tym
ich zakres, nie moze by¢ uzalezniona od tego, czy wiaze si¢ z ryzykiem ponoszenia
obciazen ekonomicznych Ilub organizacyjnych. Organy wtadzy nie moga uzasadnic
zaniechania natozonych na nie obowiazkdw np. ograniczeniami srodkéw finansowych lub
kadrowych pozostajacych w ich dyspozycji. Zatem brak jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia nie pogarszajuz znaczaco oceny zaistniatego przypadku.

Oczywista i1 razaca obraza prawa dotyczy w szczegolnosci sytuacji, gdy
obowiazkiem tych organdw jest nadzorowanie i kontrola obowiazujacych przepiséw. Moze
mie¢ ona woéwczas podwdjny wymiar i polega¢ na sankcjonowaniu naruszenia prawa
materialnego oraz uchyleniu si¢ od realizacji okreslonych prawem obowiazkéw.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 Nr 14, poz. 147) zwracam si¢ do Pana Ministra
o spowodowanie usuni¢cia naruszenia prawa poprzez wyegzekwowanie obowiazkéw
funkcjonariuszy panstwowych oraz o informacje w sprawie.
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