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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywa duza liczba wnioskéw
skierowanych przez osoby tymczasowo aresztowane i ich rodziny w sprawie
nieuzasadnionej odmowy udzielenia tymczasowo aresztowanemu zgody na widzenie
przez organ, do ktdorego dyspozycji pozostaje. Z analizy tych wnioskéw i dokonanych
w zwiazku z nimi ustalen wynika, iz niejednokrotnie podjete przez Rzecznika
interwencje przyniosty skutek w postaci udzielonego widzenia.

W takich przypadkach okazuje si¢, ze organ dysponujacy, ktérym jest sedzia
lub prokurator, nie znajduje uzasadnienia dla odmowy udzielenia widzenia albo przy
podejmowaniu decyzji odmownej nie bierze pod uwage, iz zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania karnego mozna osiagnaé poprzez udzielenie
widzenia pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej w  sposéb
uniemozliwiajacy bezposredni kontakt tymczasowo aresztowanego 2z 0soba
odwiedzajaca. Niektore organy dysponujace przyjety nawet jako stata praktyke
udzielania zezwolen na widzenie dopiero po uptywie okreslonego czasu (np. 30 dni)
od zastosowania tymczasowego aresztowania.

W opisanych sytuacjach mamy do czynienia z ignorowaniem prawa o0sob
tymczasowo aresztowanych do utrzymywania wigzi z rodzina i innymi osobami
bliskimi, co wydaje si¢ istotne w polskich realiach, kiedy okresy tymczasowego
aresztowania sa dtugotrwate, nieraz kilkuletnie.

W mojej ocenie respektowaniu tego prawa nie sprzyja wadliwa konstrukcja
art. 217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego (Kkw), ktory przewiduje, ze
tymczasowo aresztowany moze uzyska¢ widzenie po wydaniu zgody przez organ, do



ktorego dyspozycji pozostaje. Przepis ten nie okresla natomiast, jakimi przestankami
powinien kierowaé si¢ organ odmawiajac wydania zgody na widzenie. Ustawodawca
pozostawit w zwiazku z tym organowi catkowita swobode¢ w decydowaniu o tym czy
wyrazi¢ taka zgode. Wyrazenie zgody (odmowa) ma zatem charakter catkowicie
dowolny. W moim przekonaniu taka konstrukcja jest niezgodna z art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Narusza bowiem konstytucyjne prawo do ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego, pozwalajac organowi dysponujacemu w sposob
catkowicie dyskrecjonalny decydowa¢ o kontaktach z najblizszymi cztonkami
rodziny.

Konstytucyjne prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego moze
oczywiscie podlega¢ ograniczeniu. Jednakze wszelkie ograniczenia w tym zakresie sa
limitowane trescia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przewiduje on m.in., ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
,tylko w ustawie". W wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98, OTK
z 2000 r. Nr 1, poz. 3) Trybunal Konstytucyjny uznat, ze ,(...) uzaleznienie
dopuszczalnos$ci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia ,,tylko w ustawie"
jest czyms$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady wytacznosci ustawy dla
normowania sytuacji jednostki (...). Skoro ograniczenia moga by¢ ustanawiane
,tylko w ustawie"”, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego,
ktéore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia
danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna
byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych
organom wladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode
normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegdlnosci
wyznaczania zakresu tych ograniczen".

Odnoszac przedstawione uwagi do art. 217 § 1 Kkw stwierdzié¢ trzeba, ze jego
tre$¢ nie odpowiada standardom konstytucyjnym. Ustawodawca poprzestat bowiem
wytacznie na wskazaniu w ustawie organu, ktéry decyduje o zgodzie na widzenie
tymczasowo aresztowanego z rodzina. Nie okreslit natomiast, w jakim przypadku
organ ten moze odmoéwi¢ wyrazenia zgody na bezposredni kontakt tymczasowo
aresztowanego z cztonkami rodziny. Oznacza to, ze rzeczywisty Kksztatt
konstytucyjnego prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego zostat
wyznaczony nie przez ustawodawce, lecz przez organ, do ktérego dyspozycji
pozostaje tymczasowo aresztowany.

Tres¢ art. 217 § 1 Kkw stoi rowniez w sprzecznos$ci z zaleceniami zawartymi
w Europejskich Regutach Wicziennych (Rekomendacja Rec (2006) 2 Komitetu
Ministréw przyjeta 11 stycznia 2006 r.). Zgodnie bowiem z reguta 99 Rekomendacji,



wi¢zniowie $ledczy moga przyjmowaé wizyty rodziny i przyjaciét w ten sam sposob
co skazani, o ile nie zostanie natozony specjalny zakaz na okre$lony okres czasu
przez wtadze sadownicza w konkretnym przypadku.

Znamienne jest, iz na naruszenie tej reguly przez organy prowadzace
postepowanie karne wskazali Rzecznikowi Praw Obywatelskich uczestnicy
odbywajacych si¢ we wrzesniu 2006 r. w Warszawie miedzynarodowych warsztatéw
w zakresie zapobiegania torturom i nieludzkiemu traktowaniu, ktérzy wizytowali
dwie warszawskie jednostki penitencjarne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147) zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o spowodowanie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w celu takiej zmiany art. 217 § 1 Kodeksu karnego

wykonawczego, ktéra doprowadzi do zgodnosci tego przepisu z art. 47 Konstytucji
RP.
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