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Wielce Szanowny Panie Ministrze

W wystapieniu z dnia 13 marca 2008 r. zwrécitem sie do Pana Ministra o zajecie
stanowiska w sprawie stwierdzonych przez Biuro Rzecznika nieprawidtowosci w
wykonywaniu w Polsce $rodkéw probacji i readaptacji skazanych oraz propozycji nowych
rozwiazan legislacyjnych w tym zakresie. Zaproponowane przeze mnie zmiany powinny
stuzy¢ doskonaleniu nieizolacyjnych form postepowania ze skazanymi, jako realnej
alternatywy dla bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w piSmie z dnia 16 kwietnia
2008 r. (Idz. DWOIP-11-760-4/08) szczegétowo ustosunkowatl sie¢ do wnioskow
przedstawionych w moim wystapieniu i zapewnit, ze cze¢s¢ z nich popiera w caftej
rozciagtosci i dlatego wystepujace w tym obszarze propozycje zmian legislacyjnych
oraz wnioski dotyczace doskonalenia praktyki zostana wprowadzone do realizacji.

Waga podniesionych spraw kaze mi zwrdcié si¢ teraz do Pana Ministra z prosba
o udzielenie informacji dotyczacych stopnia zaawansowania prac nad wprowadzaniem
w zycie moich postulatéw. W szczegdlnosci budzi moje zainteresowanie:

I. w zakresie wnioskdéw legislacyjnych:

1/ rozwiazanie problemu niekonstytucyjnosci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania uprawnien i
obowiazkéw kuratoréow zawodowych (Dz.U. Nr 112, poz. 1064), ktére wykracza poza
zakres delegacji zawartej w art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych;
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2/ zmiana redakcji przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego i aktow wydanych na jego
podstawie, dotyczacych dozoru przy warunkowym umorzeniu postgpowania, ktora nie
bedzie rodzita watpliwosci co do statusu prawnego sprawcy, do ktérego jest adresowana, a
takze rozciagnigcie stosowania art. 14 Kkw na osoby, wobec ktérych warunkowo umorzono
postepowanie karne, lub dodanie art. 177a Kkw okreslajacego kompetencje sadu do
zarzadzenia wywiadu srodowiskowego w stosunku do takich sprawcéw;

3/ zmiana redakcji art. 153 § 4 Kkw tak, aby katalog wymienionych w nim obowiazkéw,
mozliwych do natozenia na skazanego korzystajacego z przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci, nie miat charakteru zamknigtego. Istotne jest tez wprowadzenie
przepisu naktadajacego na kuratorskie zespoty stuzby sadowej obowiazku przekazywania
sadom penitencjarnym, po zakonczeniu okresu przerwy, calej dokumentacji dotyczacej
kontroli wykorzystania jej przez skazanego;

4/ okreslenie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, wydanym na podstawie Kodeksu
karnego wykonawczego, sposobu wykonywania przez kuratoréw czynnosci w trybie art.
164 Kkw oraz dokumentowania tych czynnosci, a takze uregulowanie kwestii wtasciwosci
miejscowej sadu, ktorego kuratorzy powinni wykonywaé dziatania w trybie art. 164 Kkw;
5/ w zwiazku z wykonywaniem dozoru orzeczonego na wniosek skazanego na podstawie
art. 167 Kkw: zmiana unormowania dotyczacego czasu trwania dozoru (art. 167 § 4 Kkw),
usuni¢cie ograniczenia w wykonywaniu dozoru tylko przez zawodowego Kkuratora
sadowego, wydanie przepisow wykonawczych okreslajacych zasady i tryb wykonywania
dozoru na wniosek skazanego;

II. w zakresie wnioskow dotyczacych doskonalenia praktyki:

1/ dalsze wspieranie etatowe stuzby kuratorskiej oraz rdwnomierne obciazania kuratoréw
sadowych dla dorostych srodkami probacji i innymi obowiazkami, czemu stuzy¢ bedzie
réwniez zmiana przepiséw ustalajacych standardy pracy kuratora sadowego;

2/ przeprowadzanie przez kuratoréw wywiadow Srodowiskowych w sposéb zgodny z
wzorcem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2003
r. w sprawie regulaminu czynnosci w zakresie przeprowadzania wywiadu $rodowiskowego
oraz wzoru kwestionariusza tego wywiadu (Dz. U. z 2003 r. Nr 108, poz. 1018);

3/ przestrzeganie przez wszystkie podmioty postgpowania wykonawczego wymogu

terminowego rozpoczynania czynnosci zwiazanych z dozorowaniem. Podejmowanie ich ze
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znacznym opoOznieniem w stosunku do 14 dniowego terminu jest bowiem zjawiskiem
powszechnym;

4/ egzekwowanie od o0sOb dozorowanych wykonania obowiazku kontaktowania si¢ z
kuratorem, w tym zgloszenia si¢ do kuratora w ciagu 7 dni od powzig¢cia wiadomosci o
oddaniu ich pod dozor;

5/ ujednolicenie i odpowiednia modyfikacja sposobu prowadzenia przez Kkuratora
dokumentacji dozoru;

6/ respektowanie przez administracje wiezienna zasady wyrazonej w art. 165 § 1 Kkw,
zgodnie z ktéra w okresie przeznaczonym na przygotowanie do zycia po zwolnieniu
skazany powinien przebywa¢ w zaktadzie karnym polozonym najblizej jego przysztego
miejsca zamieszkania;

7/ staranne rozpoznawanie sytuacji skazanego przed podjeciem decyzji o objeciu go
okresem, o ktérym mowa w art. 164 Kkw;

8/ w zwiazku z wykonywaniem dozoru orzeczonego na wniosek skazanego na podstawie
art. 167 Kkw: lepsze przygotowanie kuratorow do sprawowania dozoru na wniosek
skazanego i uwzglednianie jego specyfiki w programach szkolen, szybsze obejmowanie
skazanych dozorem po opuszczeniu zaktadu karnego i aktywizowanie ich w rozwiazywaniu
swoich problemow, zwigkszenie czgstotliwosci bezposrednich kontaktow kuratora z
dozorowanymi, zwtaszcza w pierwszym okresie po opuszczeniu przez nich zaktadu
karnego, przyjecie zasady niezwtocznego informowania sadu penitencjarnego i
wystepowania z wnioskiem przez kuratora zawodowego o zaniechanie dozoru po
bezskutecznych staraniach o zmian¢ postepowania skazanego, dostosowanie wzorow
dokumentacji dozoru, poprawa efektywnosci kontroli kierownictw stuzby kuratorskiej nad

przebiegiem dozoru.

Budzi natomiast moje zastrzezenia wyrazona przez Sekretarza Stanu w pisSmie z dnia
16 kwietnia 2008 r. zmiana stanowiska resortu sprawiedliwosci w sprawie zasad
wykonywania kontroli okresu proby przez kuratora sadowego w sytuacji, gdy nie orzeczono
dozoru w sprawie. Uznanie bowiem, ze , kurator saqdowy zobowiazany jest, co do zasady do

kontroli wykonania obowiazku probacyjnego, a nie calego okresu proby" nie tylko nie
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znajduje podstawy prawnej, lecz jest sprzeczne z obowiazujacymi normami prawa karnego
wykonawczego, a mianowicie:

-zart. 173 § 2 pkt 1 Kkw (do zakresu dziatania sadowego kuratora zawodowego nalezy w
szczegbdlnosci kontrolowanie zachowania skazanego w okresie préoby). Autorzy komentarza
do Kkw (Z. Hotda i K. Postulski, S. Lelental, S. Pawela) nie zawegzaja tego zadania do
kontroli wykonania przez skazanego obowiazku probacyjnego;

- zart. 163 § 1, art. 177 i art. 178 § 1 Kkw (wykonanie/wykonywanie orzeczenia o
warunkowym zwolnieniu, warunkowym umorzeniu postepowania karnego, warunkowym
zawieszeniem wykonania kary);

-z § 12 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 czerwca 2003 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania uprawnien i obowiazkéw kuratoréw
zawodowych (kurator dla dorostych realizuje czynnosci zwiazane z kontrola skazanego w
okresie préoby oraz kontrola sprawcy przestepstwa, w stosunku do ktérego warunkowo
umorzono postgpowanie karne lub zawieszono wykonanie kary).

Obowiazujace od 1 stycznia 2008 r. uregulowania, ktore zawarto w Zarzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych
(Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 5, poz. 22 ze zm.), nie moga wplywa¢ na sposob
interpretowania i stosowania wymienionych wyzej przepisow.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze brak statej kontroli okresu proby przy bezdozorowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci stawia pod znakiem zapytania
mozliwosci realizacji innych istotnych zadan przypisanych kuratorowi sadowemu,
zwlaszcza okreSlonych w art. 173 § 2 pkt 3, 5i 6 Kkw.

Tymczasem przyjeta przez resort sprawiedliwosci i realizowana poczawszy od 2008
roku koncepcja rezygnowania z kontroli okresu proby przy bezdozorowym zawieszeniu
wykonania kary moze obja¢ kazdego roku - wg szacunkéw podlegtego Panu Ministrowi
resortu - ok. 130 tysiecy spraw, w ktorych sad w wyroku nie natozyt na skazanego zadnych
obowiazkéw. Wprawdzie spadnie wowczas znaczaco obciazenie kuratoréw obowiazkami
innymi niz dozory, to jednak poza kontrola okresu préoby bedzie pozostawata liczna grupa
skazanych, dla ktérych jedyna podstawa oceny ich zachowania bedzie skazanie za

popeinienie kolejnego przestepstwa. Wobec tej grupy skazanych ustana tez mozliwosci
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modyfikowania okresu proby, o ktérych mowa w art. 74 § 2 Kk , takie jak: ustanowienie
obowiazkéw i oddanie skazanego pod dozor.

W swietle powyzszego, nadal aktualny jest tez mdj wniosek o dokonanie takiej
zmiany art. 178 § 1 Kkw, ktéra wprowadzi do praktyki zasad¢ wykonywania kontroli okresu
préby wobec osob, ktérym sad warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnosci
bez ustanowienia dozoru nad nimi, przez kuratora sadowego wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania lub pobytu tych oséb. Akceptacje dla tego stanowiska oraz
zapewnienie, iz przygotowano juz projekt odpowiedniej nowelizacji tego przepisu,
Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat od poprzednich ministrow sprawiedliwosci w
pismach z dnia 22 marca 2004 r. (DSP VIII 013/37/04) oraz 13 wrze$nia 2006 r. (DL-P-I-
0760-9/06).

Na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie
prosze Pana Ministra o zajecie stanowiska w sprawie zakresu sprawowania przez kuratora
sadowego kontroli okresu proby przy bezdozorowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, warunkowym umorzeniu postgpowania karnego i warunkowym
przedterminowym zwolnieniu oraz spowodowanie udzielenia informacji dotyczacych
stopnia zaawansowania prac nad wprowadzaniem w zycie moich propozycji

dotyczacych doskonalenia w praktyce srodkoéw probacji i readaptacji skazanych.

Laqcze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



