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Szanowny Panie Ministrze
Nierozwiazanym problemem, ktéry - 2z wuwagi na jego =znaczenie dla
zapobiegania przestepczosci - powinien by¢é w centrum zainteresowania wtadzy

publicznej, jest nieskutecznos¢ wykonywania orzeczen sadéw  rodzinnych
o umieszczeniu nieletnich w placéwkach niepodlegajacych resortowi sprawiedliwosci.

Warto przypomnieé, ze miedzyresortowe uzgodnienia w tej kwestii prowadzone
byty - na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich skierowany do Ministra
Sprawiedliwo$ci - od 14 grudnia 2004 r. (wystapienie z dnia 1.06.05 r. o nr. RPO-
434183-XI-03). Jednakze w dalszym ciagu srodki te wykonywane sa opornie, albo nie
sa wykonywane w ogole. Z satysfakcja zatem Rzecznik przyjat informacje, ze w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci dziata miedzyresortowy Zespot do Spraw Poprawy
Skutecznosci Wykonywania Orzeczen Sadowych. Rzecznik uznal tez za wazne
przedstawienie swojego stanowiska w tym zakresie, zwtaszcza, ze nadal planowana jest
reforma ustawodawstwa dla nieletnich w Polsce.

Ze¢ spraw wplywajacych do Biura Rzecznika (kserokopie dokumentacji
ostatnich z nich, w tym pisma Prezydenta Miasta Krakowa wraz z zatacznikami,
przesylam w zalaczeniu) wynika, ze podstawowe trudnosci w uzgodnieniu stanowisk
resortow dotycza czterech podstawowych obszaréw:

1/ Umieszczania nieletnich w placéwkach opiekunczo-wychowawczych,
podlegtych Ministerstwu Pracy i Polityki Spotecznej, na podstawie orzeczenia
wydanego przez sad w trybie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

2/ Mozliwo$ci umieszczania nieletnich - na czas trwania postgpowania -
w placéwkach resocjalizacyjnych podlegajacych Ministerstwu Edukacji Narodowej (t.j.
mtodziezowych osrodkach wychowawczych i mtodziezowych osrodkach socjoterapii).



3/ Traktowania mtodziezowych osrodkéw socjoterapii jako placdéwek
resocjalizacyjnych.

4/ Koncepcji réwnoleglego ,,umieszczania” dziecka w placéwkach podlegtych
réznym resortom, przy czym placéwka opiekunczo-wychowawcza traktowana jest jako
wyjsciowa.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dwa pierwsze problemy postawione
zostaty wadliwie. Powoduje to, ze niedoskonatosci systemu post¢powania z nieletnimi,
powodujace powazne naruszenia praw nieletnich, pozostaja w cieniu problemow
pozornych:

Ad. 1 Kwestionowanie przez resort polityki spotecznej podstaw prawnych
srodka w postaci umieszczania nieletnich w placowkach opiekunczo-wychowawczych
opiera sie na wykazywaniu rzekomej niezgodno$ci przepisOw ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2002 r. Nr 11,
poz. 109 ze zm.) - ktéra w tym zakresie dopuszcza rowniez stosowanie Srodkow
przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (art. 109 § 2 pkt 5 Kro w zw.
z art. 6 pkt. 11 u.p.n.) - z przepisami ustawy o pomocy spotecznej z dnia 12 marca
2004 r. pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.).

Koncepcja, ze umieszczanie nieletnich w  placowkach opiekunczo-
wychowawczych nie jest wlasciwe i tamie prawa dzieci, jest forsowana od czasu
nowelizacji w 2003 r. wczesniej obowiazujacej ustawy o pomocy spotecznej. Wowczas
to, wraz ze ,zwroceniem" milodziezowych osrodkéw wychowawczych do resortu
o$wiaty, zmieniono definicj¢ placéwki opiekunczo-wychowawczej (nie przewidziano
dalszego istnienia placéwki typu resocjalizacyjnego) i wykreslono ze stowniczka
ustawy o pomocy spotecznej definicje dziecka niedostosowanego.

Nie oznacza to jednak, ze niedostosowane spolecznie, pozbawione catkowicie
lub czesciowo opieki rodzicielskiej dzieci, nie moga by¢ umieszczone w placéwce typu
socjalizacyjnego lub rodzinnego (80 ust.l i 3 tej ustawy). Analiza przepisdw ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej ze zm. nie wskazuje, aby mozliwe byto
wytaczenie problematyki dziecka niedostosowanego spotecznie z zakresu ustawy.
Byloby to takze, jak si¢ wydaje, sprzeczne z  zalozeniem integralnosci dziatan
pomocowych. W szczegdlnosci art. 2 ust. 1, ktory okresla cel tej pomocy jako instytucji
polityki spotecznej panstwa, a takze tre$¢ art. 70 ust.l oraz art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy
wskazuje, ze taki zabieg jest =zabiegiem sztucznym. Umieszczanie nieletnich
w rodzinach zastg¢pczych, ktore jest srodkiem przewidzianym w tym samym art. 109 §2
pkt 5 Kro (zbednie wymienionym dodatkowo w art. 6 pkt 9 u.p.n., razem z placéwkami
o$wiatowymi), nie jest oprotestowane (zgodnie z art. 72 ust. 2 i art. 74 ust. 4 ustawy
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0 pomocy spotecznej rodzina zastgpcza moze by¢ ustanowiona réwniez dla dziecka
niedostosowanego spotecznie - jest to wdéwczas rodzina zastgpcza specjalistyczna).
Wykorzystywanie argumentu o tamaniu praw dzieci niedostosowanych w przypadku
umieszczania ich w placowkach ,ktére nie sa przygotowane do prowadzenia dziatan
resocjalizacyjnych" oznacza jedynie, ze cala ta grupa jest bezzasadnie traktowana jako
cato$¢ Iub przyjmuje si¢, ze sad wydajacy orzeczenie w stosunku do konkretnego
nieletniego nie dysponuje szczegdtowa opinia na jego temat lub ja zignorowat.
Umieszczanie nieletnich w tym trybie w istocie powinno zdarzaé si¢ sporadycznie -
w przypadkach uzasadnionych sytuacja nieletniego, jego cechami osobowosciowymi,
ocena stopnia jego demoralizacji. W kazdym momencie postgpowania wykonawczego
powinna tez istnie¢ mozliwos¢ zweryfikowania tej decyzji przez s¢dziego. Natomiast
oczywistym lamaniem praw dzieci sa pobyty nieletnich w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych spowodowane brakiem miejsc w placéwkach resocjalizacyjnych oraz
réznego typu problemami organizacyjnymi (zbg¢dne blokowanie miejsc, zamykanie
placéwek resocjalizacyjnych na okres wakacji lub ferii i in.). W rzeczywisto$ci prace w
placéwkach podlegtych resortowi pomocy spotecznej dezorganizuje przebywanie tam
wychowankédw - nieletnich, posiadajacych niewykonane, prawomocne orzeczenia
o umieszczeniu w placowkach resocjalizacyjnych. Dyskusja powinna zatem
koncentrowad si¢ na niewtasciwej praktyce stosowania racjonalnych zapiséw ustawy.

Inna odstona problemu nieefektywnos$ci umieszczania w placéwkach
docelowych jest pozostawanie w S$rodowisku otwartym nieletnich, w stosunku do
ktorych orzeczono docelowy $rodek w postaci umieszczenia w placéwce, bez wzgledu
na jej rodzaj. Kwestia ta warta jest powaznego omoéwienia nie tylko w wymiarze
statystycznym. Nieletnich takich powinny takze obejmowa¢ dziatania pomocy
spotecznej (art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy). Z kolei koordynowanie dziatan réznych
instytucji wobec nieletniego jest w zasadzie zadaniem kuratoréw sadowych.
Postepowanie wykonawcze w takich przypadkach powinno by¢ prowadzone z duza
staranno$cia. Dobrze zorganizowany okres pobytu w $rodowisku otwartym jest duza
szansa dla nieletniego. Nieletniemu trzeba stworzy¢ taka szanse (dziatania Fundacji
Powislanskiej pokazuja, ze warto), a takze powinien zosta¢ z niej uwaznie rozliczony.
W przypadku przedtuzonego okresu oczekiwania na miejsce w placOwce obligatoryjne
winno by¢ dokonanie oceny, czy $rodek w postaci umieszczenia nieletniego w placowce
nie powinien zosta¢ zmieniony Iub uchylony, zgodnie z wyrazona w art. 79 u.p.n.
zasada elastycznosci stosowania $rodkow.

Automatyczne wykonywanie orzeczonego $rodka, gdy pobyt nieletniego we
wspierajacym go Srodowisku otwartym przyniést korzystne dla przebiegu jego
resocjalizacji skutki, jest nieracjonalne i sprzeczne z zatozeniami ustawy. Kazdy pobyt
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w zamknigtym 1 sztucznym S$rodowisku placoéwki oznacza, iz po jej opuszczeniu
niezbedne bedzie trudne, kosztowne i mato efektywne usamodzielnianie wychowanka.

W pierwszym rzedzie nalezy zatem zbadac:

+ ile bylo w ostatnich latach przypadkéw ,pierwotnego"” (nie zas wymuszonego
,brakiem" miejsc w placédwce resocjalizacyjnej) umieszczenia nieletnich w placéwce

opiekunczo-wychowawczej,
* ilu nieletnich faktycznie przebywato tam w ostatnich latach,

* konieczna jest analiza postepowan wykonawczych prowadzonych wobec nieletnich,
ktorzy ,,oczekuja" w swym $rodowisku na umieszczenie w placowkach, przez pryzmat
oddziatywan instytucji pomocowych, oswiatowych i sadowych na rzecz nieletnich i ich
rodzin oraz decyzji sedziowskich wobec nieletniego w tym okresie.

Ad. 2. Réwniez w przypadku tymczasowego umieszczania nieletnich na czas
trwania postepowania w placowkach resocjalizacyjnych podlegajacych Ministerstwu
Edukacji Narodowej (t.j. mtodziezowych osrodkach wychowawczych i mtodziezowych
osrodkach socjoterapii) oraz w o$rodkach szkolno-wychowawczych (art. 26 u.p.n.),
podstawowym problemem jest naduzywanie tego rozwiazania, ktére powinno by¢ -
z wielu wzgledow - zastapione nadzorem wykonywanym w srodowisku nieletniego.

Kwestionowanie tymczasowego umieszczania nieletnich w resocjalizacyjnych
placowkach os$wiatowych uzasadniane jest organizacja ksztalcenia specjalnego, ktére
jest w nich prowadzone. Praktyka pokazuje, ze dobranie nieletniemu odpowiedniej
placowki (jako S$rodka tymczasowego) jest trudne. Nie jest przy tym istotna jej
odlegto$¢ od miejsca zamieszkania dziecka i sadu, przed ktérym toczy si¢
postepowanie. Podstawowe znaczenie ma to, aby profil prowadzonego Ww niej
ksztatcenia byt zgodny z potrzebami edukacyjnymi nieletniego i obecnym etapem jego
ksztatcenia (nie jest mozliwe, zeby szkota funkcjonujaca w placéwce obejmowata
wszystkie poziomy i rodzaje ksztatcenia specjalnego). Trudnosci te poteguje chroniczny
brak miejsc w mow-ach i mos-ach (w zataczeniu - raport przygotowany w Centrum
Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej przy MEN do sprawy RP0O-475869-VII, RPO-
580161-VII). Procedura kierowania jest wieloetapowa, a w miedzyczasie powinna by¢
zebrana niezbedna dokumentacja nieletniego, w tym orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. W efekcie, praca zwiazana z czasowym umieszczeniem nieletniego w
osrodku, dowiezienie go do niego mimo znacznej niekiedy odleglosci oraz nietatwa
zwykle adaptacja nieletniego w placéwce nie musza zosta¢ zdyskontowane (sad dla
nieletnich w orzeczeniu konczacym postepowanie nie musi przeciez orzec tego Srodka
jako docelowego).



Nie sa to jeszcze wszystkie problemy zwiazane ze stosowaniem tego
rozwiazania:

* w przypadku, gdy postanowienie nie zostanie zrealizowane i do umieszczenia
w placowce nie dojdzie, traci na tym autorytet wymiaru sprawiedliwosci,

* z kolei z uwagi na odlegto$¢ m.o.w., m.o.s. i os.w. do sadu i rodziny
nieletniego, a takze trudnosci adaptacyjne, stosowanie takich srodkéw jako
tymczasowych jest tez zwykle niekorzystne dla nieletniego i toku jego sprawy,

* wykorzystywanie osrodkow szkolno-wychowawczych dla dzieci
z poszczegdlnymi rodzajami niepetnosprawnosci jako placéwek tymczasowych
moze by¢ uzasadnione jedynie szczegdlnymi wzgledami (z podobnymi
zastrzezeniami, jakie dotyczyty placéwek opiekunczo-wychowawczych),

* co wiecej, tres¢ art. 26 ustawy wyraznie wskazuje, ze $rodki tymczasowe w
postaci umieszczenia w placowce nalezy stosowa¢ wyjatkowo (,,Wobec
nieletniego mozna tymczasowo zastosowaé nadzor organizacji mtodziezowej [ub
innej organizacji spotecznej albo zaktadu pracy, a takze nadzor kuratora lub innej
osoby godnej zaufania, a jeZeli bytoby to niewystarczajqce - umieszczenie w
mtodziezowym osrodku wychowawczym Ilub mitodzieZowym osrodku socjoterapii,
osrodku szkolno-wychowawczym (...)"). Zatem moze mie¢ ono miegjsce tylko
wowczas, gdy powazne wzgledy przesadzaja o tym, ze nie jest mozliwe orzeczenie
srodka tymczasowego polegajacego na zastosowaniu nadzoru w Srodowisku
nieletniego.

Z uwagi na tres¢ ustawy, dobro nieletniego, a takze efektywno$¢ procesu jego
resocjalizacji rowniez w tym przypadku - podobnie jak w sprawach omawianych
w punkcie 1 - bardziej odpowiednie jest uruchomienie w $rodowisku lokalnym
wszechstronnych dziatan, wraz z wtrasciwym dla konkretnego przypadku poradnictwem.
W zasadzie w kazdym przypadku wszczecia postepowania wyjasniajacego punktem
wyjscia powinno by¢ skoordynowanie dziatan instytucji funkcjonujacych w obrebie
réznych resortéw w celu zdiagnozowania sytuacji nieletniego i niezwtocznego
opracowania programu dziatan wspierajacych nieletniego i jego rodzing. Program taki
powinien by¢ rowniez odpowiednio weryfikowany, a przy okazji wydania orzeczenia
,docelowego" - podsumowany. Praktycy, ktérzy widza taka potrzebe, od lat tworza
w niektorych powiatach i gminach tzw. ,0oérodki wsparcia". Tego rodzaju programy
skutecznie realizuja tez niektdre organizacje pozarzadowe.

Niestety, zazwyczaj wydanie orzeczenia o umieszczeniu w placéwce dla
nieletnich czy to na czas trwania postegpowania, czy tez docelowo (a niekiedy samo
skierowanie sprawy dziecka do sadu dla nieletnich) sprawia, ze szereg wlasciwych
instytucji, nawet szkoty, uznaja sprawe¢ ,zbyt trudnego" dziecka za zalatwiona i



przestaja si¢ nim zajmowac. W tym czasie postepuje degradacja nieletniego. Nieletni,
ktorzy trafiaja do m.o.w. maja czesto kilkuletnie opdznienie szkolne. Sygnalizuja w
rozmowach, ze w okresie ,oczekiwania" na placowke funkcjonowali bez
jakiegokolwiek wsparcia instytucjonalnego, czesto takze poza domem.

Ad. 3. Pomyst traktowania mitodziezowych os$rodkdw socjoterapii jako
placéwek resocjalizacyjnych (tak tymczasowych, jak i docelowych) wzbudzit powazny
opér w gronie pracownikow tych placowek. Powotywali sie oni na dtugoletnie tradycje
pracy z mitodzieza trudna, ktéra jednak zwykle nie miata kontaktéw z sadem dla
nieletnich. W wielu tych osrodkach nie ma internatéw. Podstawa pracy z mtodzieza
dla ktérej m.o.s. jest zwykle ostatnia szansa na uzyskanie wyksztatcenia (ale tez
i pogodzenie si¢ ze $wiatem), jest dobrowolno$¢ i swoisty kontrakt.

Ad. 4. U podstaw koncepcji umieszczania dziecka w placowkach podlegtych
réznym resortom leza sztywne podzialy miedzyresortowe. Placoéwki oswiatowe
z zatozenia byly ,nieferyjne” i nie udzielaty ,$wiadczen opiekunczych". Dziecko
niedostosowane (jak rOwniez niepetnosprawne) przebywajace na codzien w placéwce
resocjalizacyjnej (lub, odpowiednio, osrodku szkolno-wychowawczym), ma miec
wedtug tej zasady state miejsce w placdwce opiekunczo-wychowawcze;j.

System ten jest nadmiernie skomplikowany, powoduje szereg nie zawsze
realizowanych rozliczen migdzy placéwkami i réznymi instytucjami. Jest w ocenie
pracownikow placéwek nieefektywny. Nie moze zatem dobrze stuzy¢ dzieciom, ktérych
potrzeby ma - teoretycznie - zaspokajaé. By¢ moze nalezy go stosowal jedynie
w przypadkach, kiedy nieletni nie maja rodzicow, lub rodzice pozbawieni sa wtadzy
rodzicielskiej, a opiekunem prawnym dziecka jest wychowawca z placowki
(teoretycznie moze si¢ wowczas zdarzyC, ze stosowanie Srodka orzeczonego w trybie
u.p.n. zakonczy sie przed uzyskaniem przez nieletniego petnoletniosci).

Przede wszystkim jednak nalezy zbadal, czy rozwiazanie to stabilizuje sytuacje
nieletnich, czy tez raczej destabilizuje ja.

W  przypadku wszystkich rozwiazan przedstawionych w pkt 1- 4 ocena
argumentow ,,za" i ,,przeciw”" powinna by¢ dokonana przy uwzglednieniu dobra dziecka
1 w oparciu o racjonalny model zapobiegania przestepczosci nieletnich.

Z tego punktu widzenia obecny stan realizowania orzeczen w sprawach
nieletnich jest niewlasciwy i powinien zosta¢ zmieniony. Kluczem jest wspoipraca na
rzecz nieletniego w jego srodowisku, przy wykorzystaniu potencjatlu niematej liczby



instytucji, ktére funkcjonuja w obregbie trzech zainteresowanych resortéw (jak tez
niektérych, sprawdzonych organizacji obywatelskich).

Powyzsze uwagi przedstawiam Panu Ministrowi na podstawie art. 16 ust.l
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147) - do odpowiedniego wykorzystania. Bed¢ zobowiazany za powiadomienie
o kierunku przyjetych rozwiazan, a takze efektach prac Zespotu. Prosze réwniez o
przestanie  materiatdbw i analiz  dotyczacych postgpowania wykonawczego
prowadzonego w stosunku do nieletnich oczekujacych na wykonanie orzeczen o
umieszczeniu w placéwkach niepodlegajacych resortowi sprawiedliwosci, o ile takie
byty opracowane w ostatnich latach w Ministerstwie.

Z powazianiem

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



