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Wystąpienie

w sprawie postępowania z korespondencją urzędową tymczasowo aresztowanych

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

wnoszę

o spowodowanie przez Pana Ministra podjęcia inicjatywy ustawodawczej w celu
zmiany treści art. 217 a i art. 217 b Kodeksu karnego wykonawczego (Dz.U.
z 1997 r. Nr 90, poz. 557 z późn. zm.), która w sposób jednoznaczny określi, że:

1. spod działania art. 217 a § 1 i 2 oraz art. 217 b § 2 Kkw wyłączona jest
korespondencja tymczasowo aresztowanych z organami, o których mowa w art.
102 pkt 11 i art. 103 § 1 Kkw,

2. korespondencja kierowana przez tymczasowo aresztowanych do wyżej
wymienionych organów może podlegać nadzorowi sprawowanemu przez
administrację aresztu śledczego w trybie określonym w art. 8 § 3 Kkw,

3. administracja aresztu śledczego na żądanie organu, do którego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, powiadamia go z jakimi organami
tymczasowo aresztowany prowadzi korespondencję urzędową i z jaką datą
nastąpiło jej wysłanie lub odbiór.

Określony powyżej kierunek zmian treści art. 217 a i art. 217 b Kkw
wywołuje potrzebę odpowiedniej zmiany rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości



z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynności administracyjnych związanych
z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i środków przymusu
skutkujących pozbawienie wolności oraz dokumentowania tych czynności (Dz.U.
z 2004 r. Nr 15, poz. 142).

U z a s a d n i e n i e

1. W praktyce przyjmuje się na podstawie art. 217 a § 1 Kkw oraz w oparciu
o wytyczne, jakie otrzymały sądy, prokuratury i areszty śledcze z Ministerstwa
Sprawiedliwości i od Dyrektora Generalnego Służby Więziennej, że organ, do
którego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany ma prawo do
zatrzymania, cenzury lub nadzoru korespondencji tymczasowo aresztowanych
z organami, o których mowa w art. 102 pkt 11 i art. 103 § 1 Kkw. Skutki
takiego działania - zgodnie z art. 242 § 1, 7 i 8 Kkw - mogą obejmować
w ramach cenzury korespondencji: zapoznanie się z treścią pisma oraz
usunięcie części jego tekstu lub uczynienie go nieczytelnym, zaś w ramach
zatrzymania korespondencji: nieprzekazanie jej adresatowi i dołączenie do akt
tymczasowo aresztowanego lub osoby skazanej wyrokiem nieprawomocnym.

W sankcjonującym opisaną powyżej praktykę piśmie Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwości z dnia
16 kwietnia 2004 r. (l.dz. P.I.426/1106/04) stwierdza się, że art. 217 a § 1 Kkw
nie wyłącza kategorii korespondencji urzędowej spod rygorów określonych
w tym przepisie, a przepis art. 217 b Kkw stanowi tylko uszczegółowienie
zasady wyrażonej w art. 217 a Kkw. Tak więc zdaniem Dyrektora tego
Departamentu, żaden inny przepis tej ogólnej zasady - nawet w niewielkim
zakresie - zmienić nie może, a obowiązująca regulacja znajduje swoje
uzasadnienie, zwłaszcza w konieczności poddania korespondencji tymczasowo
aresztowanego właściwej kontroli przez organ dysponujący.

Także w aprobowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwości piśmie z dnia
24 marca 2004 r. (l.dz. BP-401/13/2004/1289) Dyrektora Generalnego SW
przyjmuje się określony powyżej kierunek interpretacji art. 217 a § 1 i art. 217 b
Kkw. Pismo wyjaśnia m.in., że każda korespondencja, niezależnie od tego, czy
ma charakter urzędowy czy też jest korespondencją prywatną, podlega
zatrzymaniu, cenzurze lub nadzorowi wykonywanemu przez tzw. organ
dysponujący. Nieprzesłanie temu organowi korespondencji urzędowej jest nie



tylko niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa, ale też może doprowadzić
do utrzymywania przez osadzonych nielegalnych kontaktów np. ze wspólnikami
przebywającymi na wolności i zwracającymi się do nich w pismach mających
cechy korespondencji urzędowej. Pismo stwierdza, że w przypadku otrzymania
korespondencji sądowej, której adresatem jest tymczasowo aresztowany
a nadawcą inny sąd, nie będący organem dysponującym, organ dysponujący
może posiąść wiedzę o innych sprawach (karnych, cywilnych,
administracyjnych) toczących się wobec osadzonego, w tym wiedzę
o wyznaczonych terminach rozpraw.

Zgodnie z kształtowaną w ten sposób praktyką, organy prokuratury i sądy,
jako organy, do których dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany,
otrzymują całą jego korespondencję w celu zapoznania się z jej treścią lub innej
ingerencji określonej w art. 217 a § 1 Kkw, nawet jeżeli przekazywana jest ona
od (albo do) takich organów, jak sądy różnego szczebla, w tym Sąd Najwyższy,
podmioty międzynarodowe, o których mowa w art. 103 § 1 Kkw, czy Rzecznik
Praw Obywatelskich.

2. Należy również zwrócić uwagę na temporalny aspekt działania przepisów
art. 217 a § 1 i art. 217 b Kkw.

Nieprawidłowa konstrukcja art. 217 b Kkw znacznie utrudnia właściwą
interpretację zawartych tam dyspozycji. Najpierw bowiem przyjmuje się zasadę
bezzwłocznego doręczenia lub podania do wiadomości tymczasowo
aresztowanemu korespondencji urzędowej przez administrację aresztu śledczego
(§ 1), co wydaje się być skorelowane z treścią art. 134 § 2 Kpk, aby następnie
uznać, że także tę korespondencję przesyła się adresatowi za pośrednictwem
organu, do którego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje (§ 2).

Skutkiem działania przepisu określonego w art. 217 b § 2 jest więc
wydłużony czas oczekiwania adresata korespondencji na jej doręczenie,
spowodowany zarówno realizacją technicznej strony etapu pośrednictwa, jak też
wykonaniem czynności sprawdzających, o których mowa w art. 217 a § 1 Kkw.

Dla sądów, prokuratur, organów państwowych i samorządowych oraz dla
Rzecznika Praw Obywatelskich czas przesyłania korespondencji tymczasowo
aresztowanego może nie pozostawać bez wpływu na merytoryczne
rozstrzygnięcie przedstawionych w niej spraw.

3. Z bieżącej praktyki podległego mi Biura wynika, że korespondencja
tymczasowo aresztowanych z Rzecznikiem Praw Obywatelskich podlega



cenzurze organu, do którego dyspozycji pozostają. Świadczy o tym zarówno
oznaczenie „ocenzurowano" umieszczone na kopercie lub przesyłanym piśmie,
jak też wydłużony czas oczekiwania na korespondencję, wynoszący od 2 do
5 tygodni (licząc od daty przyjęcia jej po raz pierwszy przez administrację
więzienną).

W swoich wnioskach skierowanych do Rzecznika tymczasowo aresztowani
podnoszą niejednokrotnie zarzuty dotyczące czynności podejmowanych przez
organ, do którego dyspozycji pozostają. Niestety, najczęściej z ich treścią
pierwszy zapoznaje się - poprzez realizowaną cenzurę korespondencji -
podmiot, do którego działalności odnoszą się one. Bywa też tak, że wraz
z ocenzurowaną korespondencją Biuro Rzecznika otrzymuje jednocześnie
ustosunkowanie się organu do sformułowanych pod swoim adresem zarzutów.

Z kolei wydłużony czas oczekiwania na korespondencję tymczasowo
aresztowanych ogranicza pracownikom Biura Rzecznika możliwości szybkiego
zbadania skarg na pobicie przez współosadzonych, funkcjonariuszy Służby
Więziennej lub Policji.

4. Treść art. 217a § 1 i art. 217 b Kkw oraz oparta na tych przepisach praktyka,
w zakresie dotyczącym postępowania ze wskazaną korespondencją urzędową
tymczasowo aresztowanych przez organy, do których dyspozycji pozostają,
narusza:

- art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych
Wolności, chroniący tę korespondencję przed nieuzasadnioną ingerencją,

- w odniesieniu do działalności Rzecznika Praw Obywatelskich - wyrażoną
w art. 210 Konstytucji RP zasadę niezależności i niezawisłości tego urzędu.

Uważam, że zgodnie z art. 102 pkt 11 i art. 103 § 1 Kkw w związku
z art. 209 Kkw, spod działania uprawniającego do zatrzymania, cenzury lub
nadzoru korespondencji tymczasowo aresztowanego przez organ, do którego
dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany (art. 217 a § 1 Kkw), powinna
być wyłączona korespondencja z organami powołanymi na podstawie
ratyfikowanych przez Polskę umów międzynarodowych dot. ochrony praw
człowieka, z organami ścigania, wymiaru sprawiedliwości i innymi organami
państwowymi, samorządowymi oraz z Rzecznikiem Praw Obywatelskich.
Korespondencja z tymi organami może podlegać nadzorowi w trybie
określonym w art. 8 § 3 Kkw.



Jedynie w odniesieniu do brzmienia art. 102 pkt 11 Kkw należałoby przyjąć
pod rozwagę - dla celów postępowania z korespondencją tymczasowo
aresztowanych - potrzebę bliższego sprecyzowania zawartego w tym przepisie
określenia: „inne organy państwowe, samorządowe".

Podobne do mojego stanowisko zajmują również sędziowie i prokuratorzy,
którzy zwrócili się w tej sprawie do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Monitorowanie kontaktów osób tymczasowo aresztowanych ze światem
zewnętrznym może być koniecznością, ale regulujące to przepisy powinny być
wystarczająco jasne i szczegółowe. Mają bowiem też zapewnić odpowiednią ochronę
przed arbitralną ingerencją władz w prawo do poszanowania życia prywatnego
i korespondencji.

Przepisom art. 217a i art. 217b Kkw brakuje takiej jasności i szczegółowości,
co pozwala organom, do których dyspozycji pozostają tymczasowo aresztowani, na
szeroką ingerencję we wszelką korespondencję, jaką oni prowadzą. Dla takiej
ingerencji trudno znaleźć uzasadnienie prawne i faktyczne w odniesieniu do
korespondencji prowadzonej z podmiotami, które wymieniłem powyżej. Istnieje
natomiast silne ratio legis za jej wyeliminowaniem z obowiązującego prawa.

Argumenty, które za tym przemawiają, podałem wcześniej w pkt 2 i 3.
Należy mieć jednak przede wszystkim na uwadze potrzebę zagwarantowania
skarżącym się prawa do swobodnego komunikowania się z organami powołanymi do
rozpatrywania skarg. Pozwoli to uniknąć sytuacji ułatwiających wpływanie na
decyzje skarżących się np. związane ze zmianą lub wycofaniem skargi.

Mając powyższe na uwadze wnoszę jak na wstępie.

Z poważaniem

Z upoważnienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ dr hab. Jerzy Świątkiewicz
Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich
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