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Szanowny Panie Ministrze,

W ramach badan sondazowych, jakie w biezacym roku przeprowadzili
pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, ustalono warunki i mozliwos$ci
wykonywania w latach 2001-2002 i w I kwartale 2003 r. kary ograniczenia wolno$ci
oraz pracy spotecznie uzytecznej orzeczonej w zamian za nies$ciagalna grzywng.

W objetych badaniem 80 sadach rejonowych w latach 1999-2001 liczba
skazan prawomocnych na kar¢ ograniczenia wolnosci stanowita 46,4% S$redniej
ogolnopolskiej skazan prawomocnych na t¢ karg. W dniu 31 grudnia 2002 r.
w sadach tych podlegatlo wykonaniu 31,3% kar ograniczenia wolnosci
wykonywanych w catym kraju w zwiazku z przestgpstwami i wykroczeniami oraz
52,6% ogotu wykonywanych w kraju orzeczen o zamianie nie$ciagalnej grzywny na
praceg spotecznie uzyteczna.

Jednoczesnie w dniu 31 grudnia 2002 r. w objetych badaniem sadach
zatrudniano 49,4% ogdhu kuratorow zawodowych dla dorostych oraz 49,5% ogétu
kuratorow spotecznych dla dorostych w Polsce.

Badaniem objeto wigc duzy obszar praktyki, co pozwala na sformutowanie
w analizowanym zakresie wnioskow i ocen, ktore odzwierciedlaja sytuacje w calym
kraju.

Szczegdlowe wyniki badan zostaly zawarte w pracy dr Janusza Zagorskiego,
dyrektora Zespotu Prawa Karnego Wykonawczego w Biurze Rzecznika, ktoéra
zalaczam do niniejszego wystapienia.



I. W tym miejscu chcialbym natomiast zwroci¢ uwage Pana Ministra na
stwierdzone w toku badan nieprawidlowos$ci i problemy dotyczace wykonania kary
ograniczenia wolno$ci oraz pracy spotecznie uzyteczne;j.

1. W wielu sadach rejonowych skazani oczekuja przez dtuzszy okres czasu
na wyznaczenie zaktadu pracy i przystapienie do zatrudnienia.

W dniu 31 marca 2003 r. w objetych badaniem sadach na wyznaczenie zaktadu
pracy w celu wykonania orzeczen o karze ograniczenia wolno$ci i pracy spotecznie
uzytecznej oczekiwato 1767 skazanych. We wskazanym terminie zjawisko to
wystepowato w 38 sadach (47,5%), a okres oczekiwania skazanych na wyznaczenie
zakladu pracy i przystapienie do zatrudnienia wynosit:

— do 1 m-ca—dla 705 oséb (39,8%),

—  powyzej 1 do 3 m-cy —dla 641 o0sob (36,3%),

—  powyzej 3 m-cy do 6 m-cy — dla 266 o0séb (15,1%),
—  powyzej 6 m-cy — dla 155 oséb (8,8%).

W zwiazku z wystgpujacymi trudno$ciami w zapewnieniu miejsc pracy dla
skazanych sady podejmowaly wprawdzie przedsigwzigcia, ktdére miaty zachgcaé do
tworzenia nowych miejsc pracy oraz wyjasnia¢ zasady wspolpracy wszystkich
zainteresowanych podmiotoéw, jednak dziatania te w wielu przypadkach nie przyniosty
pozytywnych efektow. Potrzebne sa wigc nowe rozwigzania prawne i organizacyjne,
ktore przyniosa poprawg w tym zakresie.

2. Problemem zastugujacym na szczeg6lna uwagg jest niewykonywanie kary
ograniczenia wolno$ci 1 pracy spolecznie uzytecznej z przyczyn lezacych po stronie
skazanych.

W dniu 31 marca 2003 r. nie wykonywato kar ograniczenia wolnosci 1 pracy
spotecznie uzytecznej tacznie 8531 skazanych. Do przyczyn tej absencji nalezalo
zwlaszcza: uchylanie si¢ 4529 skazanych od wykonania kary (53,1% ogodlnej liczby oséb
nie wykonujacych kar) oraz niezgloszenie si¢ 1198 skazanych na wezwanie kuratora
(14,0%).

W dniu 31 marca 2003 r. skazani, ktorzy z roznych przyczyn nie wykonywali
kary ograniczenia wolno$ci oraz pracy spotecznie uzytecznej wraz z oczekujacymi na
wyznaczenie zakladu pracy (lacznie 10298 osdb) stanowili az blisko polowg liczby 0sob
odbywajacych jedna z tych kar (47,8%).

Zwraca zwlaszcza uwage wysoka liczba skazanych, ktorzy uchylaja si¢ od
wykonania kary lub od kontaktu z kuratorem sadowym. To grupa osob, ktorym sad
w najblizszym czasie prawdopodobnie zmieni orzeczona karg na zastepcza karg grzywny
lub pozbawienia wolnosci. Pytanie, jakie nasuwa si¢ w tym miejscu, dotyczy sposobu



oddziatywania sadu i kuratora zawodowego na postawy tych osob w celu doprowadzenia
do podjgcia przez nie pracy. Analiza akt sadowych wskazuje, ze w szeregu przypadkow
oddziatywania takiego nie podejmowano albo byto ono niewystarczajace.

3. O mozliwos$ciach szerokiego stosowania kary ograniczenia wolno$ci i pracy
spotecznie uzytecznej na danym terenie decyduje przede wszystkim zakres i sposob
wspotpracy sadu z organami samorzadu terytorialnego oraz z samymi zaktadami pracy,
w ktorych sa wykonywane obie kary.

Z informacji uzyskanych w 77 sadach rejonowych (3 sady nie wypowiedziaty si¢
w tej sprawie) wynika, ze:
1) brak wspolpracy z zakladami pracy wyznaczonymi przez organ samorzadu
terytorialnego wykazato 16 sadow rejonowych (20,8%),

2) w 28 sadach (36,4%) nie wyznaczono zaktaddéw pracy pozyskanych bezposrednio
przez sad (bez udzialu organu samorzadowego),

3) w 47 sadach (61,0%) potwierdzono, ze w 2002 r. i w I kwartale 2003 r. kuratorzy
zawodowi zrealizowali kontrole zakladéw pracy i sposobu wywiazywania si¢
skazanych z obowiazku pracy. Jednak w 5 sadach to potwierdzenie zawierato si¢
w wieloznacznym stwierdzeniu: ,,kuratorzy utrzymuja staty kontakt”. W 26 sadach
(33,8%) przyznano, ze we wskazanym okresie nie odbyly si¢ takie kontrole, za$
4 sady (5,2%), ktére rowniez kierowaly skazanych do wyznaczonych zaktadow
pracy, nie wypowiedzialy si¢ w tej sprawie.

Sytuacja w zakresie wspotpracy sadéw z organami samorzadu terytorialnego
oraz zakladami pracy zatrudniajacymi skazanych musi budzi¢ niepokéj. Az jedna piata
badanych sadow nie doprowadzita w swoim rejonie do wskazania przez organy
samorzadu zakltadéw pracy zatrudniajacych skazanych. A przeciez zgodnie z art. 56
§ 1 Kkw jest to podstawowa forma kierowania skazanych do nieodptatnej pracy na cele
spoteczne. Z kolei ponad jedna trzecia badanych sadéw nie wykazuje inicjatywy
zwiazanej z pozyskiwaniem miejsc pracy dla skazanych, albo ta inicjatywa nie jest
skuteczna.

Jedna trzecia sadow zaniedbuje tez sprawowanie nadzoru nad zakladami pracy
i sposobem wykonywania kary przez skazanych, zwlaszcza poprzez realizacj¢ przez
kuratoréw kontroli w tym zakresie. Nalezy sadzi¢, ze w duzym stopniu na ten brak
aktywno$ci ma wptyw nadmierne obcigzenie kuratorow sadowych natozonymi na nich
obowiazkami.

4. Wyniki analizy dokumentacji sadowej dot. wykonania kary ograniczenia
wolnos$ci oraz wypowiedzi kuratorow zawodowych kaza podda¢ w watpliwos¢ realizacje
przez pracodawcoéw natozonych na nich obowiazkéw wynikajacych z przepiséw art. 58



Kkw i1 wydanego na jego podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 25 sierpnia 1998 r.
Nalezy sadzi¢, ze w wielu przypadkach nieprzestrzeganie tych obowiazkéw ma miejsce
za przyzwoleniem zar6wno kierownictwa poszczegélnych sadow rejonowych, jak
i samych kuratorow zawodowych. Rzecz bowiem w tym, ze proba wyegzekwowania
obowiazkoéw ciazacych na zakladach pracy moglaby spowodowac ,paraliz
w wykonywaniu kary ograniczenia wolno$ci”. Kuratorzy wybieraja ,,mniejsze zlo”,
akceptujac nieprzestrzeganie okreslonych prawem obowigzkow.

Blisko potowa objetych badaniem sadow (39, tj. 48,8%) wskazala, ze nie

z wszystkich swoich zadan zaklady pracy wywiazuja si¢ wlasciwie. Najczesciej nie sa
przestrzegane nast¢pujace obowiazki:

1) sporzadzania i przesytania w terminie do sadu harmonogramu prac skazanego oraz

informacji o rozpoczeciu i zakonczeniu pracy lub uchylaniu si¢ od niej skazanego

(20 sadow — 51,3% wskazujacych na nieprzestrzeganie obowiazkéw przez zaktad

pracy),

2) ubezpieczenia skazanego od nastgpstw nieszczesliwych wypadkéw (19 sadow —
48,7%),

3) wyposazenia w odziez ochronng i obuwie robocze (18 sadow — 46,2%),
4) poddania skazanego badaniom lekarskim (17 sadéw — 43,6%),

Znacznie gorzej przedstawiala si¢ realizacja przez zaktad pracy podstawowych
uprawnien skazanych w ocenie oséb, ktore odbyly juz karg ograniczenia wolnosci:

a) badaniom lekarskim poddano tylko 16 oséb (25,4%), za$ zrezygnowano z nich
w stosunku do 47 skazanych (74,6%),

b) zapoznanie z przepisami i zasadami BHP potwierdzity 23 osoby (36,5%),
a 37 (58,7%) zaprzeczyto temu. Pozostali 3 respondenci nie pamigtali tego,

c) bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz odziez i obuwie robocze zapewniono
20 badanym (31,7%). Inni badani stwierdzili, ze brakowalo im tego,

d) ubezpieczono od nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow 10 oso6b (15,9%), nie
podlegato takiemu ubezpieczeniu 41 oséb (65,0%), za$ pozostale nie potrafity
odpowiedzie¢ na to pytanie.

5. Powazne zastrzezenia budzit sposob udokumentowania przez kuratorow
przebiegu wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Tymczasem reguty 70 1 71
Zalecenia Nr R(92)16 Komitetu Ministrow Rady Europy z 19 pazdziernika 1992 r.
propaguja w wykonywaniu sankcji alternatywnych realizacje zasady indywidualizacji,
ktéra obejmuje zarowno budowanie zindywidualizowanych programéw wykonania kary
jak 1 stosunkow roboczych pomig¢dzy skazanym a osoba nadzorujaca i innymi osobami
i instytucjami bioracymi udzial w tym procesie. Na podstawie analizy sadowych akt



wykonania kary ograniczenia wolno$ci trudno jednak mowi¢ o zindywidualizowanym
postgpowaniu ze skazanymi. W wielu aktach brakowalo harmonogramoéw pracy,
informacji zakladu pracy o rodzaju pracy wykonywanej przez skazanego i sposobie
wywiazywania si¢ z obowiazkow pracowniczych, a takze sporzadzonych przez kuratora
zawodowego informacji o sposobie wypehlienia przez podopiecznego innych
obowiazkow oraz o wynikach przeprowadzonych kontroli wykonywania kary.

6. W wielu przypadkach brak wynikéw przeprowadzonych kontroli
wykonywania kary miat miejsce rowniez wtedy, gdy kurator wystepowat na podstawie
art. 83 Kk z wnioskiem do sadu o zwolnienie skazanego od reszty kary. Zawarte
najczesciej] w tym wniosku dwa argumenty wykazujace, ze podopieczny przepracowat
sumiennie przynajmniej polowg wyznaczonego przez sad limitu godzin pracy oraz nie
naruszyt w tym czasie porzadku prawnego nie znajdowaly pokrycia w zebranej
dokumentacji.

Sposrod analizowanych 64 przypadkdw zwolnien przez sad od reszty kary
i uznania jej za wykonana, tylko w 22 z nich (34,4%) kuratorzy poprzedzili zwolnienie
udokumentowana kontrola przebiegu wykonywania kary przez skazanego, chociaz
kazdorazowo wystgpowali z wnioskiem w tej sprawie.

III. Wyniki badan pozwolity okresli¢ kierunki doskonalenia procesu
wykonywania kary ograniczenia wolnosci i pracy spotecznej uzyteczne;.

1. Przede wszystkim wykonywanie przez organy samorzadowe orzeczonych kar
powinno otrzyma¢ forme¢ zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, badz
w oparciu o odrebna ustawe, badz porozumienie zawarte z tymi organami przez
wojewodow. Rozwiazanie takie sprzyja¢ bedzie jednocze$nie tworzeniu poczucia
wspolodpowiedzialnosci  sadow 1 organdow  samorzadowych za  organizacjg
1 wykonywanie kar.

O przyjecie takiego rozwiazania Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat si¢ juz
wczesniej do Prezesa Rady Ministrow w wystapieniach z 5 lipca 1999 r. i 8 maja 2001 r.
Jednak pomimo uznania przez Ministra Sprawiedliwosci, iz zastuguje ono na rozwazenie
(odpowiedz z 20 lipca 2001 r.), nie podjeto zadnych dziatan w tym kierunku.

2. Niezaleznie od czynnikow ekonomicznych (ogolnie zta kondycja finansowa
przedsigbiorstw komunalnych, redukcja =zatrudnienia itp.), podstawowa bariera
w tworzeniu miejsc pracy dla skazanych jest obawa zaktadéw pracy przed dodatkowymi
kosztami. Zyski z pracy skazanych z reguly nie pokrywaja w calosci wydatkow
pracodawcy na obowiazkowe ubezpieczenie, wstegpne badania lekarskie, odziez
ochronna, a takze na wynagrodzenia dla pracownikdw wyznaczonych do nadzoru.



Warto wigc rozwazy¢ mozliwos¢ zwolnienia pracodawcow od ponoszenia
wszystkich lub niektorych kosztow zatrudnienia skazanych. O wysoko$ci obcigzen
decydowac powinien rachunek ekonomiczny, ktérego podstawa jest wyliczenie zyskow
z pracy skazanych oraz wypehianie obowiazkow z tytulu ich zatrudnienia. Sytuacja
materialna skazanych moze z kolei decydowa¢ o warunkach pokrywania przez nich tzw.
kosztéw ubocznych wykonania kary, do ktorych zalicza si¢ z pewnoscia koszty dojazdow
do miejsca pracy, kopiowania dokumentacji lekarskiej, swiadectw pracy lub posiadanych
kwalifikacji.

Wykazana przez pracodawce strata z tytulu zatrudnienia skazanych mogtaby
zosta¢ pokryta z budzetu organu samorzadu terytorialnego lub wlasciwego sadu
rejonowego.

Innym mozliwym rozwiazaniem jest pokrywanie przez Skarb Panstwa
niektorych wydatkow z tyt. zatrudnienia skazanych np. zwiazanych z ubezpieczeniem lub
badaniami lekarskimi. Wymagatoby to jednak odpowiedniej zmiany art. 618 Kpk.

3. Nalezy doprowadzi¢ do upowszechnienia w sadach praktyki posiedzen
wykonawczych, w trakcie ktorych podejmowane bylyby wszystkie decyzje dotyczace
wykonania kary ograniczenia wolnos$ci, a w szczegdlnosci akceptowanie przez skazanego
i przedstawiciela zaktadu pracy opracowanego w tym zakresie programu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147), uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o odniesienie si¢ do przedstawionych
w niniejszym pismie probleméw i nieprawidlowosci w sposobie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci i pracy spolecznie uzytecznej za nieuiszczona grzywng oraz do
sformutowanych propozycji dziatan zmierzajacych do poprawy w tym zakresie.

W zalaczeniu praca: Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci oraz pracy
spotecznie uzytecznej w Polsce.

Z wyrazami szacunku
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