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Szanowny Panie Ministrze,

W swoim wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1998 r.
(RPO-291385-VII-13/98) Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat okreslone w § 28
ust. 3 obowigzujgcego wéwczas Regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
szerokie i nie odnoszone wprost do potrzeb indywidualnego traktowania skazanych
uprawnienie administracji zaktadow karnych do dokonywania w obecnosci skazanego
kontroli zawartosci korespondencji prowadzonej przez niego z adwokatem (art. 8 § 3
Kkw), organami panstwowymi i samorzgdowymi oraz z Rzecznikiem Praw Obywatelskich
(art. 102 pkt 11 Kkw), a takze skarg kierowanych do organow powotanych na podstawie
ratyfikowanych przez Polske umow miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw
cztowieka (art. 103 § 1 Kkw).

Rzecznik zwracat uwage m.in. na to, ze wladze wiezienne powinny dokonywac
kontroli korespondenciji, o ktorej mowa, ,tylko wtedy, gdy majg uzasadnione powody, aby
sadzi¢, ze przesyta sie w niej przedmioty zakazane, a brak jest innego sposobu
pozwalajgcego na ich ujawnienie". Podnosit réwniez, ze za takim rozumieniem mozliwych
ograniczen w realizacji prawa osoby pozbawionej wolnosci przemawia wyrazone przez
Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu stanowisko w sprawie ochrony w trybie art. 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci



korespondencji wieznidw przed nieuzasadniong ingerencjg. Minister Sprawiedliwosci nie
podzielit wéwczas watpliwosci Rzecznika.

W wyniku wprowadzonej z dniem 1 wrzesnia 2003 r. nowelizacji Kodeksu karnego
wykonawczego doszio jednak do czeSciowego uwzglednienia cytowanego powyzej
wystgpienia Rzecznika, poniewaz proponowany przez niego sposob postepowania
znalazt zastosowanie w odniesieniu do korespondencji skazanego z obronca (art. 8 § 3
Kkw).Trudno natomiast zaakceptowac ustalony obecnie sposob postepowania z pozostatg
korespondencjg skazanego, ktéra nie podlega cenzurze, gdyz zgodnie z art. 242 § 6 Kkw
nadzér nad nig nie tylko nie ogranicza sie do wypadku, gdy sg po temu uzasadnione
powody, lecz odbywa sie takze bez obecnosci skazanego.

W tym stanie rzeczy nie sg pozbawione racji wyrazone w skargach zarzuty
skazanych, ze administracja zakltadu karnego moze obecnie nie tylko sprawdzac
zawartos¢ korespondenciji, o ktérej mowa, lecz réwniez bez przeszkdd zapoznawac sie z
jej trescia, jezeli bedzie chciata to uczyni¢. Chociaz z informacji uzyskanych z Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej wynika, ze zaleca on dokonywanie kontroli zawartosci
korespondencji w obecnosci skazanego, to jednak nie mozna tego rodzaju deklaraciji
uznac jako wystarczajgcej. Jest to niewatpliwie sytuacja wymagajaca pilnej zmiany.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147) wnosze o podjecie przez Pana Ministra inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany
tresci art. 242 § 6 Kodeksu karnego wykonawczego, ktéra spowoduje, ze w zaktadzie
karnym typu zamknietego nadzor nad korespondencjg nie podlegajgcg cenzurze
administracji zaktadu karnego bedzie wykonywany w jednolity sposoéb, tj. taki, ktory
przyjeto obecnie w art. 8 § 3 tego Kodeksu dla nadzoru nad korespondencjg skazanego z
obronca.

Z wyrazami szacunku
I-/



