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Szanowny Panie Ministrze,

Tres¢ niektérych odpowiedzi, jakie w ostatnim czasie otrzymatem z Ministerstwa
Sprawiedliwosci na wystgpienia w sprawach dotyczacych warunkow wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania oraz pracy kuratorow sadowych, jest
w mojej ocenie gteboko niesatysfakcjonujgcg. W odniesieniu do poszczegdlnych
zagadnien, ktore byty przedmiotem wystapien, mozna postawi¢ udzielonym odpowiedziom
zarzuty: pomijania istotnych probleméw poddanych uwadze resortu sprawiedliwosci,
nieuzasadnionego kwestionowania poczynionych przez pracownikow Biura Rzecznika
ustalen dotyczacych sytuacji, jaka wystepuje w praktyce, jak tez nierzetelnego
formutowania wnioskow i ocen, ktore majg stuzy¢ odpieraniu argumentéw zawartych w
wystgpieniach. Nalezy réwniez zadacC pytanie, dlaczego w sprawach, w ktérych resort
sprawiedliwosci popiera istotne wnioski Rzecznika, w odpowiedziach udzielonych na
wystgpienia nie okresla sie sposobu ich realizacji, a w praktyce nie podejmuje sie
konkretnych dziatan.

Majac na uwadze tak sformutowane zastrzezenia natury ogolnej, zwracam sie do
Pana Ministra o osobiste zainteresowanie sie przedstawionymi ponizej sprawami.

1. W wystgpieniu z dnia 23 pazdziernika 2000 r. (1.dz. RPO/332488/2000/V11/9)
przedstawitem Panu Ministrowi trudnosci, jakie w praktyce napotyka realizacja rozwigzan
zawartych w art. 164-165 Kkw. Wnioski w tym przedmiocie oparto o wyniki badan
sondazowych przeprowadzonych przez pracownikow Biura Rzecznika w 40 zakfadach
karnych, dokonang przez nich analize 151 indywidualnych przypadkow zastosowania
przepisow art. 164-165 Kkw w celu zintensyfikowanego przygotowania skazanych do
zycia po zwolnieniu oraz o uwagi wniesione przez 26 dyrektoréw zaktadow karnych, ktére



objeto badaniem. Podjete w tym trybie ustalenia zostaly szeroko odzwierciedlone w
zbiorze opracowan ,Stan i weztowe problemy polskiego wieziennictwa" czes¢ IV (Biuletyn
RPO - Materiaty Nr 42, Warszawa 2000) i przestane do Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
wszystkich jednostek penitencjarnych w kraju.

W swoim wystgpieniu wskazatem na najistotniejsze problemy zwigzane z
udziatem kuratoréw sgdowych w konstruowaniu i realizacji programow niezbednej pomocy
skazanym opuszczajgcym zakfady karne. Liczytem przy tym na merytoryczng ocene ze
strony resortu sprawiedliwosci faktycznych mozliwosci petniejszego wprowadzenia w
zycie nowej instytucji kodeksowej z art. 164-165 Kkw. Tym bardziej, ze jak zapewniat
Rzecznika poprzedni Minister Sprawiedliwosci (pismo z dnia 23 marca 2000 r.), nie
eksperyment zwigzany z funkcjonowaniem kuratora penitencjarnego a wiasnie ta
regulacja ustawowa pozwala na podjecie przez kuratora sgdowego pracy readaptacyjnej
ze skazanym jeszcze na etapie wykonywania kary oraz na jej kontynuowanie juz po
opuszczeniu przez skazanego zaktadu karnego.

Tymczasem w udzielonej mi odpowiedzi z dnia 8 lutego 2001 r. sekretarz stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci poddat w watpliwos¢ ustalenia poczynione przez
pracownikow Biura Rzecznika stwierdzajgc, ze ,zarzut braku wsparcia skazanych przez
kuratoréw, ktory uniemozliwia realizacje zadan wynikajacych z programu zwolnieniowego,
nie znajduje odbicia w danych zebranych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci". Na
poparcie tej tezy przytoczono dane statystyczne wskazujace na wzrost liczby skazanych
przygotowanych w latach 1999-2000 do zwolnienia z zaktadu karnego, w porownaniu do
czterech miesiecy 1998 r., a takze wskazano na brak odnotowanych przez resort
sprawiedliwosci skarg na zaniechanie dziatan przez kuratoréw.

Skadinad jednak wiadomo, ze skargi takie byly rozpatrywane w poszczegdlnych
sadach okregowych, w tym na wniosek pracownikéw Biura Rzecznika. Ponadto warte
uwzglednienia sg oceny wyrazone przez okregowych kuratoréw dla dorostych, w ktorych
przedstawia sie trudnosci zwigzane z petng realizacjg przez kuratora zadan wynikajgcych
z przepisow art. 164-165 Kkw.

W odpowiedzi udzielonej przez sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
marginalizuje sie zadania kuratora sgdowego okreslone w art. 164-165, Kkw. Twierdzi sie
bowiem, iz sg to jedne z licznych jego zadan, ktore polegajg na przeprowadzeniu wywiadu
Srodowiskowego i rozpoznaniu potrzeb skazanego.

Kurator za$ nie moze przy tym dziata¢ z urzedu, lecz tylko na wniosek komis;ji
penitencjarnej albo sgadu penitencjarnego, a jego miejscem pracy jest przede wszystkim
sad.

Stojac na gruncie prawa karnego wykonawczego, a zwtaszcza uwzgledniajgc cel
wykonania kar, uwazam jednak, ze do zadanh kuratora, ktore powinny by¢ wypetniane nie
w budynku sadu a gtownie wsréd oséb skazanych i ich rodzin oraz instytucji pomocowych,
nalezy réwniez ustalanie sposobow udzielania pomocy w spotecznej readaptacji i



czuwanie nad wykonaniem dziatan pomocowych. Po rozpoczeciu przez komisje
penitencjarng albo sad procedury przewidzianej w art. 164 Kkw, kurator w swojej pracy
powinien wykazac sie niezbedng inicjatywa.

Zdaniem sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, liczba zawodowych
kuratorow sgdowych dla dorostych jest niewystarczajgca do prowadzenia wtasciwej pracy
merytorycznej z podopiecznymi; co - jak rozumiem - odnosi sie takze do zadan
podejmowanych w trybie art. 164-165 Kkw. Jednakze wraz z coraz bardziej odczuwang
potrzebg zwiekszenia liczby etatow kuratorskich. nie prowadzi sie w resorcie
sprawiedliwo$ci konsekwentnych dziatar zmierzajacych do poprawy sytuacji. Swiadczy o
tym chociazby fakt, ze w opracowanym przez resort planie finansowym na 2001 rok nie
przewidziano utworzenia nowych etatow kuratorskich.

Majac na uwadze potrzeby zwigzane z rozwojem kurateli sgdowej, w pismach z
dnia 25 stycznia 2001 r. zwrocitem sie do ministrow obrony narodowej oraz spraw
wewnetrznych i administracji z sugestia przekwalifikowania na kuratorow sadowych
zotnierzy zwalnianych z zawodowej stuzby wojskowej w wyniku likwidacji jednostek.
Jestem bowiem przekonany, ze wsréd zwalnianych zotnierzy sg tacy, ktorzy z
powodzeniem mogliby wypetnia¢ zadania kuratorskie. Znaczna czes¢ odchodzacej z
wojska kadry legitymuje sie zarowno doswiadczeniem wychowawczym, jak i posiada
wyzsze wyksztatcenie o kierunku humanistycznym.

2. W wystgpieniu z dnia 10 pazdziernika 2001 r. (1.dz. RPO/320754/99/VII/13)
zwrocitem sie do Pana Ministra z wnioskiem o spowodowanie zwiekszenia obsady
etatowej w Stuzbie Wieziennej na stanowiskach psychologow, psychiatrow i wycho-
wawcow oraz ich wlasciwego szkolenia zawodowego, co pozwoli na petniejszg realizacje
celow zwigzanych z ksztaltowaniem spotecznie pozadanych postaw skazanych. Dla
zobrazowania potrzeb w tym zakresie przedstawitem ustalenia, jakie podjeli pracownicy
Biura Rzecznika w wyniku przeprowadzonych badan sondazowych oraz wizytacji,
jednostek penitencjarnych.

W udzielonej na wystgpienie odpowiedzi z dnia 14 listopada 2000 r. sekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w ogdle nie odnidst sie do przedstawionej przeze
mnie sytuacji w zakresie opieki psychiatrycznej nad wiezniami.

Problemy opieki psychiatrycznej, jakie podjatem, zastugujga jednak na
przeanalizowanie. Az w 67 aresztach sledczych i zaktadach karnych, w ktorych przebywa
ok. 30% wszystkich osadzonych, nie zatrudnia sie psychiatrow. Ich opieka nad wiezniami,
na co wskazujg wyniki badan, w tym wypowiedzi samych psychiatrow, sprowadza sie
praktycznie do farmakoterapii. Rzadko sq przeprowadzane rozmowy
psychoterapeutyczne, nie moéwigc juz o psychoterapii. Lekarze psychiatrzy prawie
zupetnie nie zajmujg sie ani diagnozowaniem, ani leczeniem uzaleznienia alkoholowego
skazanych. Z rozmow przeprowadzonych w trakcie badan z wychowawcami wynika, ze w
zasadzie nie majg oni kontaktu z psychiatrami i nie otrzymujg od nich zalecen co do



postepowania ze skazanymi wymagajgcymi specjalnego podejscia resocjalizacyjnego.
Obecnie kadra psychiatrow wieziennych jest tak nieliczna, ze nawet w czesci nie moze
sprostaC¢ wymienionym powyzej zadaniom.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci zgodzit sie z mojg argumentacja,
ktora przemawia za zwiekszeniem - w rozmiarach okreslonych w wystgpieniu - liczby
psychologdw i wychowawcow pracujgcych na rzecz resocjalizacji skazanych. Dlatego
dziwi¢ musi, iz wyliczone w odpowiedzi potrzeby zwiekszenia stanu tej kadry ustala sie na
poziomie zaledwie 310 etatow, gdy akceptowane szacunki docelowego wzrostu wskazujg
na potrzebe zatrudniania jednego psychologa ogolno penitencjarnego dla grupy ok. 100
osadzonych oraz jednego wychowawcy dla grupy liczacej przecietnie 25 skazanych.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471 z pdézn. zmianami)
zwracam sie do Pana Ministra o osobiste odniesienie sie do sformutowanych w niniejszym
pismie wnioskéw w sprawach udziatu kuratora sgdowego w przygotowaniu skazanych do
zycia na wolnosci w trybie art. 164-165 Kkw oraz mozliwosci zwiekszenia obsady etatowe;j
w Stuzbie Wieziennej na stanowiskach psychologéw, psychiatréw i wychowawcow.

Z wyrazami szacunku
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



