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Szanowny Panie Ministrze,

Wigkszos$¢ skarg, jakie osoby pozbawione wolnosci kieruja do Rzecznika
Praw Obywatelskich na pobicie przez funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej, wiaze sig
z uzyciem $rodkéw przymusu bezposredniego. W latach 2000-2003 wplywato ich
corocznie do mojego Biura od 50 do 64. Podobna liczba skarg dotyczyta
nieuzasadnionego uzycia tych §rodkoéw przez funkcjonariuszy SW.

Problematyka stosowania przez Stuzbe Wigzienna $rodkdéw przymusu
bezposredniego wobec o0s6b pozbawionych wolnosci jest tez kazdorazowo
przedmiotem blizszej uwagi w trakcie czynno$ci przeprowadzanych przez
pracownikow Biura RPO w poszczegolnych jednostkach penitencjarnych.

Waga, jaka Rzecznicy Praw Obywatelskich poprzednich kadencji przyktadali
i jaka ja przyktadam do tej problematyki wynika z faktu, ze uzycie sity fizycznej oraz
innych $rodkéw przymusu bezposredniego wobec o0s6éb pozbawionych wolnosci
stanowi najbardziej drastyczng form¢ wzajemnych kontaktow na linii funkcjonariusz
— skazany lub tymczasowo aresztowany. Jest jednocze$nie potencjalnym zroditem
naruszenia praw kazdej ze stron konfliktu. Trzeba réwniez pamigtac, ze incydentalnie
wystepowaly przypadki zgonu wig¢znia w trakcie stosowania $rodkéw przymusu.
Dlatego tak wazne jest stworzenie mozliwie peilnych gwarancji dla prawidlowego
stosowania przez funkcjonariuszy SW $rodkow przymusu bezposredniego, ktore
stuza  jednoczes$nie wlasciwemu funkcjonowaniu mechanizmow szybkiego
1 rzetelnego zbadania zarzutdéw w tym zakresie. Uwazam, ze na tym odcinku jest
jeszcze duzo do zrobienia.

Moj niepokdj — zwiazany z realizacja SrodkoOw przymusu bezposredniego
przez Stuzbe Wigzienna — budzi zar6wno utrzymujaca si¢ (pomimo sadowej



i prokuratorskiej kontroli) znaczna liczba skarg, jakie wptywaja w tym przedmiocie
do Biura Rzecznika, jak i naglo$nione przez srodki masowego przekazu i nie
wyjasnione wlasciwie opinii publicznej przypadki pobicia wigznidow przez
funkcjonariuszy SW (np. ostatnio teksty: D. Cychola i J. Luckiego w tyg. ,,Nie” nr 8
z 19.02.2004 r., s. 4; M. Kowalskiego i J. Kowalskiego: Smieré w izolatce”, ,,Gazeta
Wyborcza” nr 44 z21.02.2004 r., s. 11 3).

W oparciu o przeprowadzone w catlym kraju badania sondazowe, juz
w wystapieniu z dnia 1 czerwca 2000 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat sig
do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie inicjatywy legislacyjnej w celu zmiany
przepisow w sprawie stosowania S$rodkéw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy Sluzby Wigziennej oraz o ustosunkowanie si¢ do jego wnioskoéw
dotyczacych kierunkéw dalszego doskonalenia praktyki w tym zakresie. W ocenie
Rzecznika, w pierwszej kolejnosci zmiany wymagatly przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 20 listopada 1996 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw
stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa
stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz. U. Nr 136, poz. 637)
m.in. w kierunku: 1) szczegoétowego okreslenia wzorcowych sposobow uzycia
kazdego z dozwolonych przez ustawe srodkow przymusu. W ten sposob zostaloby
takze spetnione jedno z zalecen zawartych w Europejskich Regutach Wigziennych
(reguta 40); 2) natozenia na dyrektora jednostki penitencjarnej obowiazku
zawiadomienia zwierzchniego organu administracji, jakim jest dyrektor okregowy
SW, o przypadkach zastosowania $rodkéw przymusu (zgodnie z zaleceniem
zawartym w regule 39 Europejskich Regul Wigziennych); 3) okreslenia programu
wyszkolenia, zaré6wno teoretycznego, jak i1 praktycznego, funkcjonariuszy SW
w dziedzinie zgodnego z prawem stosowania Srodkow przymusu bezposredniego
oraz udzielania osobom pozbawionym wolnosci pierwszej pomocy; wiaczenia do
takiego programu szkolen majacych na celu nabycie umiejg¢tno$ci stosowania
perswazji w rozmowach z osadzonymi; 4) rozwazenia — w oparciu o dotychczasowe
doswiadczenia praktyki — mozliwo$ci zrezygnowania ze stosowania przez Stuzbe
Wigzienna najbardziej drastycznego $rodka, jakim jest trzyczgSciowy pas
obezwladniajacy (wigkszo$¢ jednostek penitencjarnych, w tym duze zaklady karne
i areszty $ledcze obywaja si¢ bez niego); 5) wprowadzenia obowiazku
telewizyjnego monitorowania i rejestracji umieszczenia i pobytu osadzonego w celi
zabezpieczajacej.

Chociaz w udzielonej odpowiedzi z dnia 6 lipca 2000 r. Minister
Sprawiedliwo$ci zanegowal potrzebe zmiany analizowanego rozporzadzenia Rady
Ministréw w sposob okreslony w wystapieniu Rzecznika, to jednak uwazam, iz nadal
wystepuje uzasadnienie dla wprowadzenia w tym akcie prawnym wskazanych



powyzej zmian. Ponadto, obowiazek sformulowany w pkt 5 rozszerzytbym
o rejestracje przebiegu stosowania sity fizycznej i innych $rodkéw przymusu
bezposredniego, chyba ze charakter zdarzenia (np. przeciwdzialanie probie zamachu
na zycie lub zdrowie ludzkie, ucieczka osadzonego, czy poscig za osadzonym lub
inng osoba) lub jego nagle wystepowanie, nie pozwalaja na taka rejestracje.

Wprawdzie niektore z zaproponowanych rozwiazan sa juz realizowane
w praktyce, jak na przyktad monitorowanie i rejestracja pobytu osadzonego w celi
zabezpieczajacej, to jednak dla ich powszechnego stosowania konieczna jest zmiana
przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147) wnoszg o podjgcie przez Pana Ministra inicjatywy legislacyjne;j
w celu zmiany przepisow w sprawie stosowania srodkow przymusu bezposredniego
przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w kierunku zgodnym z propozycjami, jakie
zawartem w niniejszym pismie.

Bede réwniez zobowiazany za odniesienie si¢ do przypadkoéw pobicia
wigzniow przez funkcjonariuszy SW, ktore zostaly opisane w powolanych wyzej
artykutach prasowych.

Z wyrazami szacunku
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