Warszawa, 2.09.1999 r.

RPO/302912/99/VI1/12
Sad Najwyzszy
Izba Karna
w Warszawie

Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 13 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
20 wrzednia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 26, poz. 153
i Nr 53, poz. 306) oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r., Nr 109, poz. 471)

WNosze¢

o podjecie uchwaty wyjasniajacej przepis art. 161 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r. Nr 90,
poz. 557), ktdérego stosowanie budzi watpliwosci w praktyce, przez
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy okres 3 miesiecy, o ktérym mowa
w tym przepisie, biegnie od daty wydania postanowienia sadu
penitencjarnego, czy tez od daty wydania postanowienia sadu apelacyjnego

konczacego postepowanie w sprawie.
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Uzasadnienie

Wedtug informacji docierajacych do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich w praktyce sadowej istnieja rozbieznosci co do interpretacji
art. 161 § 3 Kkw. I tak np. Sad Penitencjarny w Katowicach stoi na
stanowisku, iz termin 3 miesiecy, po uptywie ktdérego skazany moze ztozycé
kolejny wniosek o warunkowe zwolnienie, nalezy liczy¢ od daty wydania
postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie, tj. - w wypadku
zaskarzenia postanowienia sadu penitencjarnego do drugiej instancji -
postanowienia sadu apelacyjnego. Taka interpretacja stawia jednak
w gorszej sytuacji tych skazanych, ktérzy po odmowie udzielenia
warunkowego zwolnienia przez sad penitencjarny, korzystaja z mozliwosci
ztozenia Srodka odwotawczego. W zalezno$ci bowiem od tego, jak dtugo
trwa postepowanie odwotawcze przed sadem apelacyjnym, o taki czas
przedtuza si¢ dla skazanych okres, po uptywie ktdérego moga wnie$¢ kolejny
wniosek o warunkowe zwolnienie. Moze si¢ wigc nawet zdarzy¢, ze okres

ten bedzie dtuzszy niz 6 miesiecy.

Praktyka innych sadéw penitencjarnych - jak to ustalili pracownicy
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzajac w tym przedmiocie
czynnosci sprawdzajace w kilkunastu sadach penitencjarnych - jest
odmienna, co powoduje nierowne traktowanie skazanych znajdujacych sie
w takiej samej sytuacji prawnej, w zaleznosci od tego, ktory sad
penitencjarny byt wtasciwy do rozpoznania sprawy. Jedynie cz¢$¢ sadow
rozumie go tak, jak Sad w Katowicach. Sady te powotuja si¢ na ,,Komentarz
do Kkw" Zbigniewa Holdy i Kazimierza Postulskiego (wydany przez ,,Info-
Trade" - Gdansk 1998 r.), ktérego autorzy w tezie szdstej do art. 161 Kkw
twierdza, iz omawiany termin nalezy liczy¢ od daty postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie, a wi¢c niekoniecznie wydanego przez
sad pierwszej instancji. Inne sady trzymajac sie¢ natomiast $cisle wyktadni
jezykowej uwazaja, ze termin 3 miesi¢cy, po uptywie ktérego skazany moze
ztozy¢ kolejny wniosek o warunkowe zwolnienie, trzeba liczy¢ od daty

wydania postanowienia odmawiajacego takiego zwolnienia przez sad
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penitencjarny orzekajacy w pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
skazany korzystat ze $rodka odwotawczego, czy tez nie. Za przyjeciem
takiego kierunku interpretacji przepisu przemawia - zdaniem niektérych
sadow - zasada wyjasniania ewentualnych watpliwo$ci interpretacyjnych na

korzy$¢ skazanego.

Z uwagi na fakt, iz obecne sformutowanie tego przepisu wywotuje
w praktyce rdzna jego interpretacje, co w konsekwencji prowadzi do
nierdwnego traktowania skazanych uwazam, ze udzielenie odpowiedzi na

postawione pytanie jest niezbedne.

Prof. dr Adam Zielinxiski



