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Przepetnienie aresztéw Sledczych i zaktadow karnych jest zrodtem coraz
liczniejszych naruszen praw osOb pozbawionych wolnosci. Bardzo negatywne skutki
wywotuje rowniez brak zatrudnienia wiezniow. W tych warunkach trudno wiec zapobiegac
ich demoralizacji oraz prowadzi¢ oddziatywania resocjalizacyjne. Dlatego szczegodlnie
cenne w sSwiadomosci spotecznej staje sie uznanie prawidtowosci, iz jest liczna grupa
sprawcow przestepstw, ktorzy potrafia odkupi¢ swojg wine i wykazaC poprawe w
spotecznosci ludzi wolnych. Dla tej grupy osob skazanych, ale rowniez dla racjonalizaciji
naszej polityki kryminalnej, zostaty przyjete w obecnie obowigzujgcej kodyfikacji karnej
rozwigzania, ktore w praktyce sgdowego orzekania przenoszg punkt ciezkosci z kary
pozbawienia wolnosci na stosowanie tanszych i skuteczniejszych kar nieizolacyjnych,
gdzie pierwszorzedng role odgrywa probacja. Aby jednak tego dokonac, niezbedne jest
systematyczne rozwijanie podstaw funkcjonowania w Polsce systemu probacyjnego,
ktorego wiodgcym elementem bedzie kuratela sgdowa.

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w skierowanych w latach 1998-2000 do
Premiera Rzadu RP oraz Ministra Sprawiedliwosci wystgpieniach wnosit o podejmowanie
systematycznych dziatan, ktére zmierzajg do przyspieszenia zmiany Kkurateli na
zawodowo-spoteczng, zwiekszenia liczby kuratorbw zawodowych oraz modyfikacji



systemu szkolenia i doskonalenia zawodowego kuratorow sadowych. Jednoczesnie w
oparciu o wyniki badan dotyczgcych wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz pracy
spotecznie uzytecznej w zamian za nieuiszczong grzywne, Rzecznik domagat sie podjecia
dziatan, ktore bedg zmierzaty do poprawy sposobu wykonywania kar nieizolacyjnych. W
ostatnim okresie wnioski w tych sprawach byty rowniez przedmiotem moich wystgpien.

Przyjete przez obecnie obowigzujagcy Kodeks karny wykonawczy zasady
wykonywania kar i srodkéw o charakterze probacyjnym nie znajdujg wtasciwego
wykorzystania. Na postawione w tym przedmiocie wnioski uzyskuje z resortu
sprawiedliwosci - zwtaszcza w ostatnim czasie - odpowiedzi wymijajace, w ktorych
wskazuje sie, ze sytuacja nie wymaga radykalnych zmian i poprawy. Nadal tez w
przedmiotowej sprawie otrzymuje odpowiedzi od sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, chociaz wczesniej kwestionowatem jego stanowisko i sposéb reakcji na
poruszone przeze mnie problemy.

Resort sprawiedliwosci w sposob przewlekty i nieudolny przygotowywat
dotychczas, na podstawie delegacji zawartej w art. 176 Kkw, projekt rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie organizacji kuratorskiej stuzby, okreslenia zakresu praw i
obowigzkoéw kuratoréw sadowych oraz stowarzyszen, organizacji i o0sOb, ktérym
powierzono sprawowanie dozoru, a takze zasad i trybu wykonywania dozoru. Tymczasem
wydanie tego aktu prawnego warunkuje realne przeprowadzenie reformy systemu probacji
w Polsce, a w szczegolnosci poddanie skutecznej kontroli skazanych na kary
nieizolacyjne za przestepstwa o mniejszej szkodliwosci spotecznej.

Na niezadowalajgce wykorzystanie mozliwosci tkwigcych w przyjeciu nowych
unormowan w zakresie wykonywania kar i Srodkdw o charakterze probacyjnym ma tez
wpltyw odwlekanie blisko 3 lata przez Ministerstwo Sprawiedliwosci podjecia inicjatywy
legislacyjnej w celu przygotowania projektu ustawy o kuratorach sgdowych. Nad projektem
tym zaczeto intensywnie pracowa¢ dopiero wtedy, gdy byt zgtoszony poselski projekt
takiej ustawy. Wprowadzenie jej w zycie pozwoli zbudowaC autonomiczng, sprawng
stuzbe kuratoréw sgdowych.

2. Wprawdzie dane dotyczace prawomocnych orzeczeh sadow karnych
publikowane sg z dwuletnim opdznieniem (oficjalna statystyka kornczy sie na dacie 31
sierpnia 1998 r.), to jednak dostepne informacje statystyczne pokazuja, ze kary i srodki o
charakterze probacyjnym sg stosowane obecnie w szerszym zakresie niz w ubiegtych
latach. Tak wiec pomimo opisanych trudnosci, zwlaszcza braku dostatecznej liczby
kuratorow zawodowych, probacja w Polsce rozwija sie, co kaze zaprzeczy¢ tezie, jaka
wyrazajg w mediach jej przeciwnicy, jakoby byta fikcja.

W 1999 r., pierwszym petnym roku obowigzywania nowego Kodeksu karnego,
wzrosta w poréwnaniu do 1997 r., ostatniego petnego roku obowigzywania Kodeksu
karnego z 1969 r., liczba orzeczonych przez sady rejonowe kar ograniczenia wolnosci o
ponad 4,5 tys., tj. 0 37%. Udziat skazan na kare ograniczenia wolnosci w ogolnej liczbie



skazan wzrést z 5,3% w 1997 r. do 7,9% w 1999 r. W 1999 r. orzeczono w trybie art. 65
Kkw kare zastepczg w zamian za kare ograniczenia wolnosci w 20% przypadkéw, a wiec
znacznie mniej niz w 1997 r., kiedy zamiang objeto 33% przypadkéw, co zdaje sie
wskazywac, ze w porownywanych latach zwiekszyta sie efektywnos¢ wykonywanej kary
ograniczenia wolnosci. Dziato sie tak mimo, iz w niektorych regionach kraju wystepuja
powazne trudnosci z realizacjg tej kary, o czym pisze w dalszej czesci niniejszego
wystapienia.

Liczba dozorow wykonywanych w przypadku zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci wzrosta z 124.023 w 1997 r. do 150.133 w 1999 r. Sposrdod
dozoréw zakonczonych w 1997 r. w 19% przypadkdéw nastgpito to z powodu zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, w 1999 r. w 17,8% przypadkow. W obu
analizowanych latach ponad potowa wydanych zarzadzen o wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci byta nastepstwem ponownego popetnienia przestepstwa.

Warto takze odnotowac, ze odwotanie warunkowych zwolnien nastgpito w 1997 r.
w 15,8%, a w 1999 r. w 13,6% przypadkdéw. Zakonczenie dozoru na skutek odwotania
warunkowego zwolnienia spowodowanego popetnieniem przestepstwa miato miejsce w
1997 r.w 7,4%, aw 1999 r. w 6,3% przypadkow.

Powotane wyzej dane dotyczace wykonania dozoru w ramach dwoch
najwazniejszych srodkow probacyjnych pozwalajg stwierdzi¢, ze:

- ich stosowanie nie jest fikcjg, jezeli w znacznym odsetku nastepowato zarzadzenie
wykonania warunkowo zawieszonej kary lub odwotanie warunkowego zwolnienia z jej
odbycia (najczesciej w wyniku popetnienia przestepstwa, uchylania sie od obowigzkdéw
natozonych przez sad, razgcego naruszenia porzadku prawnego w inny sposob niz
popetnienie przestepstwa);

- ich efektywno$¢ w stosunku do odbytej w catosci kary pozbawienia wolnosci bedzie
zapewne znacznie wieksza skoro wskaznik popetnionych przestepstw ksztattuje sie tu na
nizszym poziomie, anizeli szacowany na 40-50% dla kary pozbawienia wolnosci (w
1999 r. dla dozoru z tyt. warunkowego zawieszenia wykonania kary - 10,7% i dla dozoru z
tyt. warunkowego zwolnienia - 6,3%). Teza ta moze by¢ jednak dyskusyjna w sytuacji, gdy
brakuje aktualnych wynikéw badan nad efektywnoscig kar.

3. W latach 1998 - 1999 przedmiotem analizy przeprowadzonej przez
pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich byty warunki i mozliwosci
wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spotecznie uzytecznej orzeczonej w
zamian za niesciggalng grzywne. Wyniki podjetych w tym zakresie badan Rzecznik
przekazat Panu Premierowi do wiadomosci w wystapieniu z dnia 5 lipca 1999 r. Do tej
pory jednak nie podjeto dziatan, ktore wskazywatyby na poprawe warunkéw wykonywania
zaréwno obu tych kar, jak i innych kar i Srodkdw o charakterze probacyjnym. Sytuacja taka
zmusza mnie wiec do przedstawienia w tym miejscu najwazniejszych probleméw



zwigzanych z wykonaniem wymienionych kar, ktére w wielu panstwach Europy Zachodnie;j
znajdujg szerokie i efektywne wykorzystanie.

W dotychczasowej praktyce wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz
zamiany niesciggalnej grzywny na prace spotecznie uzyteczng najwieksze problemy
realizacyjne sprawia znalezienie (skazanemu Iub przez skazanego) wtasciwie
zorganizowanego zatrudnienia. Zebrane przez pracownikow Biura Rzecznika dane
wskazujg, ze sytuacja taka wystepuje na obszarze wiasciwosci miejscowej wiekszosci
sadow okregowych w Polsce. Sg rejony kraju, gdzie od lat nie wykonuje sie kary
ograniczenia wolnosci, bowiem na danym terenie nie uruchomiono w tym czasie w
komunalnych zaktadach pracy stanowisk, na ktérych mogtaby by¢é wykonywana praca
wskazana przez sad.

Najwieksze problemy z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci w postaci
nieodpfatnej i kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz pracy spotecznie uzytecznej
orzeczonej w zamian niesciggalnej grzywny wystepujg w duzych aglomeracjach miejskich,
takich jak: Warszawa, t6dz, Lublin, Katowice i Bielsko Biata. Prezesi tamtejszych sgadéw
rejonowych mieli trudnosci z otrzymaniem od organdéw samorzadu terytorialnego wykazéw
komunalnych zaktadow pracy, w ktorych wykonywane sg te kary. Czesto tez otrzymywali
je ze znacznym opoznieniem. Na terenie catego kraju majg miejsce z réznym nasileniem
przypadki odmowy zatrudniania skazanych, rowniez w wyznaczonych przez organ
samorzadu komunalnych zaktadach pracy. Skutkiem tego jest dtugotrwate oczekiwanie
licznych grup skazanych na ustalenie miejsca pracy.

Zdaniem prezesow niektorych sadow, wiele miast i gmin nie jest przygotowanych
do wykonywania zadan zwigzanych z realizacjg kary ograniczenia wolnosci oraz pracy
spotecznie uzytecznej. Istnieje wiec obawa, ze te instytucje prawa karnego wkrotce
przestang funkcjonowa¢ w praktyce. Dlatego tez przychylajg sie oni do stanowiska
wyrazonego przez przedstawicieli samorzadow miast i gmin, zgodnie z ktorym
wykonywanie przez samorzady orzeczonych kar powinno by¢ zadaniem zleconym z
zakresu administracji rzagdowej. badZz w oparciu o odrebng ustawe, badZz porozumienie
zawarte z tymi organami przez wojewodow. Chodzi bowiem o wytworzenie poczucia
wspotodpowiedzialnosci sgdéw i organdw samorzgdu terytorialnego za organizacje i
wykonywanie obu kar.

Zrodtem opisanych postulatdw sg wykazywane przez samorzady trudnosci
finansowe. W budzetach miast i gmin brakuje bowiem srodkdéw, ktorymi samorzady
mogtyby wspomoc placowki uzytecznosci publicznej w tworzeniu miejsc pracy dla
skazanych. Z kolei kierownicy komunalnych zaktadow pracy odmawiajgc zatrudnienia
skazanych podnoszg, iz przystugujagce im z tego tytutu ulgi podatkowe nie sag
wystarczajgce i nie rekompensujg poniesionych naktadéw, zwigzanych na przyktad z
przeprowadzonymi badaniami lekarskimi skazanych, zapewnieniem im stosownej odziezy



roboczej, ubezpieczeniem od nieszczesliwych wypadkow, czy optaceniem pracownikow
nadzorujgcych skazanych.

Nieprawidtowosci wystepujg réwniez na etapie realizacji zatrudnienia skazanych.
Niektére urzedy lub zaktady pracy nieterminowo informujg sady o przebiegu kary. Brakuje
w nich wyznaczonego pracownika odpowiedzialnego za wspotprace z sgdem, ktory dbatby
o zabezpieczenie odpowiedniego frontu pracy oraz szybko informowat kuratora sgdowego
o wypadkach uchylania sie skazanych od wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Z
drugiej za$ strony, sady nie zawsze w odpowiednim czasie reagujg na zgtaszane
przypadki uchylania sie skazanych od zatrudnienia.

Nad przebiegiem wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spotecznie
uzytecznej czuwaé moze sprawujgcy dozor nad skazanym kurator lub osoba godna
zaufania, stowarzyszenie, instytucja lub organizacja spoteczna, do ktorej dziatalnosci
nalezy wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. W praktyce
obowigzek ten spoczywa prawie wytgcznie na kuratorach sgdowych, ktorzy poza
organizowaniem i kontrolowaniem wykonania tych kar, bardzo czesto podejmujg
indywidualne dziatania zmierzajagce do nakfonienia administracji zaktadéw pracy Iub
innych placowek do tworzenia miejsc pracy dla skazanych. W ocenie kuratorow, ich
aktywnos¢ w tym kierunku nie przynosi jednak rezultatéw adekwatnych do wniesionego
wktadu pracy.

Wystepujace od wielu lat w réznych rejonach kraju zaniedbania zwigzane z
przygotowaniem warunkéw do wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz pracy
spotecznie uzytecznej budzg powazny niepokoj. Nalezy liczy¢ sie z sytuacja, ze wskutek
btedéw popetnianych w ich wykonywaniu, coraz liczniejsza grupa sedzidw i prokuratorow
przestaje by¢ w petni przekonana do skutecznosci tych kar, a zwlaszcza do ich
spotecznego oddziatywania.

Sformutowana powyzej konkluzja moze odnosic sie do innych kar nieizolacyjnych.

4. Stworzenie w praktyce szerokich mozliwosci wlasciwego wykonywania kar i
Srodkdbw o charakterze probacyjnym moze przyczyni¢ sie do rozwigzania problemu
wzrastajgcej liczby odroczen wykonania kar pozbawienia wolnosci. W trybie okreslonym w
art. 151 Kkw nastepujg one coraz czesciej z powodu wysokiego przeludnienia aresztow
Sledczych i zaktadow karnych.

Uwazam, ze sytuacja ta rodzi bardzo negatywne skutki nie tylko dla wymiaru
sprawiedliwosci, ale réwniez dla catego spoteczenstwa. W opinii spotecznej ksztattuje sie
bowiem przekonanie o bezkarnosci licznej grupy sprawcéw przestepstw, ktorych wina
zostata juz dowiedziona przed sgdem. Dlatego tez jednym ze stusznych dziatan
zmierzajacych do zmniejszenia liczby skazanych, ktérzy oczekujg na wykonanie kary, jest
czestsze korzystanie przez sady z mozliwosci warunkowego zawieszania kar w wymiarze
nie przekraczajgcym 2 lat pozbawienia wolnosci na zasadach okreslonych w art. 69-75
Kk. Zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby i uruchamia dozér kuratora



sadowego, ktéry czuwa nad realizacjg przez skazanego natozonych na niego przez sad
obowigzkow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)
pozwalam sobie zwrdci¢ sie do Pana Premiera o spowodowanie podjecia dziatan, ktore
przyczynig sie do poprawy warunkow wykonywania kar i srodkow karnych o charakterze
probacyjnym.

Zatgczam wyrazy szacunku
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



