e

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

Warszawa, 28 marca 1996 r.

RPO/212480/96/VIl/3

Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

WNIOSEK

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 1991 r. Nr 109 poz. 471) oraz art. 22 ust. 1 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. nr 109, poz.
470, z 1993 Nr47 poz. 213, 2 1994 r. Nr 122 poz. 593 iz 1995 r. Nr 13 poz. 59)

wnosze

o wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, ze przepis art 49 § 3 Kodeksu karnego
wykonawczego (ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Dz. U. Nr 13 poz. 98 ze
zmianami. Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 16 poz. 125, Nr 45 poz. 289,
z 1985 r. Nr 23 poz. 100, Nr 31 poz. 138, z 1988 r. Nr 20 poz. 135, z 1990 r. Nr 14
poz. 85, Nr 34 poz. 198 i 199, Nr 36 poz. 206, z 1995 r. Nr 95 poz. 474) w brzmieniu

nadanym przez art. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu



karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gornych
granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95 poz. 475) w czesci
dotyczacej mozliwosci obnizenia skazanemu za jego zgodg naleznosci za prace jest
niezgodny z: art. 1, art. 67 ust. 2 oraz art. 68 utrzymanych w mocy na podstawie art.
77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy witadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o

samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84 poz. 426) Przepiséw Konstytucyjnych.
a

UZASADNIENIE

Wedtug dotychczasowego brzmienia tego przepisu nie ulegato watpliwosci,
ze odwotywat sie on do zasady wyrazonej w art. 68 utrzymanych w mocy Przepisow
Konstytucyjnych oraz w art. 13 Kodeksu pracy, z ktoérej wynika prawo do
wynagrodzenia odpowiadajgcego rodzajowi, ilosci i jakosci pracy, a takze do
przepisow zawartych w rozdziale | dziatu trzeciego Kodeksu pracy. Nie byto takze

watpliwosci, ze skazany nie mogt uzyskaC za swojg prace mniej niz wynosito



najnizsze wynagrodzenie ustalane przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na

podstawie art. 79 Kodeksu pracy.

Dokonana zmiana oznacza, ze naleznosSci skazanego za prace nie ustala sie
juz wedtug zasad obowigzujgcych pracownikow. Wyrazona przez skazanego zgoda
na nizsze wynagrodzenie jest takze zgodg na to, ze nie bedzie ono odpowiadato
rodzajowi, ilosci i jakosci pracy a takze, iz moze by¢ sprowadzone do wymiaru
wprost symbolicznego. Zaistniata wiec sytuacja, w ktorej istota przepisu w pierwotnej

wersji zostata zniweczona przez dodang drugg czesc.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisem art. 7 § 2 Kodeksu karnego
wykonawczego "ograniczenie praw skazanego nie moze przekracza¢ granic
niezbednych do prawidtowego wykonania orzeczonej kary lub zastosowanego

srodka".

Przyjecie w kwestionowanym art. 49 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego, ze
0 wysokosci naleznosci za prace skazanego moze decydowac on sam, opiera sie¢ na
zatozeniu, ze skazany ma mozliwosS¢ wyrazenia swej woli w sposob nieskrepowany.
Jest to zatozenie w duzej mierze btedne, nie uwzgledniajgce specyficznej sytuacji
zakfadu karnego. Zycie skazanego obwarowane jest szeregiem zakazow i nakazow,
zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym oraz wydanym na jego podstawie
Regulaminie wykonywania kary pozbawienia wolnosci (rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, Dz. U. Nr 31, poz. 166, zm.: 1991 r. Nr 3, poz. 14, 1994 r. Nr
72, poz. 3201 1995r. Nr 153, poz. 788).

Od administracji zaktadéw karnych zalezg decyzje w kwestiach istotnych dla
skazanego, takich jak: przyznanie nagrod regulaminowych w tym tych, ktore dla
0sOb pozbawionych wolnosci przedstawiajg najwyzszg wartoS¢: zezwolenia na

widzenie sie bez dozoru z osobg najblizszg lub godng zaufania poza terenem



zakfadu karnego na czas nie przekraczajgcy 24 godzin i zezwolenia na opuszczenie
zaktadu karnego bez dozoru na czas nie przekraczajgcy 5 dni (za zgodg sedziego
penitencjarnego); przeniesienie do zaktadu tagodniejszego typu; skierowanie do
pracy; wystgpienie z wnioskiem do sgdu penitencjarnego o udzielenie skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia. W tym ostatnim przypadku skazany
moze wprawdzie sam skierowaC do sgdu taki wniosek, ale tatwiej jest otrzymac

zwolnienie, gdy pochodzi on od naczelnika.

Obawa przed utratg mozliwosci skorzystania z powyzszych prawnych
mozliwosci moze sktaniaC¢ skazanych do wyrazania zgody na obnizenie naleznosci

za prace, a nawet do przejawiania inicjatywy w tym wzgledzie.

Znane sg wystepujgce od kilku lat trudnosci w zatrudnianiu skazanych z
powodu braku miejsc pracy. Wykonywanie pracy ma wiec dla nich coraz wigksze
znaczenie. Daje ona bowiem poczucie wartosci, stwarza okreslony komfort
psychiczny, zapewnia dochod, umozliwiajgcy wywigzywanie sie ze zobowigzan

finansowych i zaspokajanie potrzeb.

Wszystko to moze prowadzi¢ do oferowania przez skazanych swojej pracy za
najnizszg cene. Taka za$ rywalizacja moze dziataC demoralizujgco i przekreslac
mozliwoS¢ uzyskania efektow resocjalizacyjnych, bedacych celem wykonania kary

pozbawienia wolnoséci (art. 37 Kodeksu karnego wykonawczego).

Dyskusja sejmowa, poprzedzajgca uchwalenie kwestionowanej nowelizacji
art. 49 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego wskazuje, ze motywem zmiany byta
chec¢ zwiekszenia mozliwosci zatrudnienia skazanych. Argument ten nie przekonuje,
bowiem nowelizacja nie doprowadzi do zwigkszenia zatrudnienia, a moze

doprowadzi¢ do wyzysku 0s6b, znajdujgcych sie w przymusowym potozeniu.

W kolejnych nowelizacjach Kodeksu karnego wykonawczego mozna

zaobserwowaC wyrazng tendencje do zblizenia w istctnych punktach praw



zatrudnionych skazanych do praw pracowniczych. Tak wiec, z mocy art. 49’
Kodeksu karnego wykonawczego, okresy pracy wykonywanej w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosSci w wymiarze nie nizszym niz potowa czasu pracy
obowigzujgcego pracownikow w danym zawodzie, uwaza si¢ za okresy pracy w
rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym, a takze wlicza sie je do okresu,
od ktorego zalezg uprawnienia pracownicze. Zgodnie z art. 492 Kodeksu karnego
wykonawczego, w razie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, skazanemu
przystugujg Swiadczenia na zasadach przewidzianych dla pracownikéw. To samo
dotyczyto naleznosci skazanych za prace. Nowelizacja art. 49 § 3 Kodeksu karnego

wykonawczego jest odwroceniem tego stusznego trendu.

Nalezy przy tym zaznaczy€, iz tendencja powyzsza byta wynikiem realizacji
przyjetych lub uznawanych przez Polske aktow prawa miedzynarodowego. Do tych

aktow nalezg przede wszystkim:

- Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, stanowigca, iz kazdy bez
jakiejkolwiek dyskryminacji ma prawo do rownej ptacy za roéwng prace. (art. 23
ust. 2);

- Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych
ratyfikowany przez Polske w dniu 3 marca 1977 r. zobowigzujacy do
uznawania praw kazdej osoby do stusznych i korzystnych warunkow pracy,
obejmujgcych w szczegolnosci "stuszng ptace i rOwne wynagrodzenie za prace
0 rownej wartosci bez jakiejkolwiek réznicy” (art. 7).

- Reguty Minimum postepowania z wiezniami, stanowigce zalecenia | Kongresu
ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci i postepowania z wiezniami,
podkreslajgce, ze kara uwiezienia ma charakter dolegliwosci przez sam fakt
odebrania wiezniom prawa stanowienia 0 sobie przez pozbawienie ich

wolnosci i dolegliwos¢ ta nie powinna byC w jakikolwiek sposob zaostrzana.



Zasady powyzsze, cho¢ ich moc wigzaca jest rézna, obowigzujg Odstepstwo
od nich, wyrazone w kwestionowanym przepisie wydaje sie byC zaprzeczeniem

przyjetych zobowigzan miedzynarodowych.

Ustanowienie innych, znacznie gorszych zasad wynagradzania pracujgcych
skazanych w stosunku do ogo6tu zatrudnionych jest wyrazem dyskryminacji tych
pierwszych. Pozostaje to w sprzecznos$ci z konstytucyjng zasadg rownosci obywateli
wobec prawa, wyrazong w art. 67 ust. 2 utrzymanych w mocy Przepiséw
Konstytucyjnych, a tym samym narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej,
wyrazong w art. 1 tych Przepisow. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego za$ zasada sprawiedliwosci spotecznej "jest rozumiana
jako rowne traktowanie, a wiec stosowanie takiej samej miary wobec wszystkich
zainteresowanych, ocenianie ich sytuacji wedtug tych samych kryteriow oraz
poswiecanie rownej wagi ich potrzebom i interesom” (orzeczenie TK z dnia 12
pazdziernika 1993 r. sygn. akt K.4/93). Nowe uregulowanie uchybia takze zasadzie
wyrazonej w art. 68 utrzymanych w mocy Przepiséw Konstytucyjnych wynagradzania

za prace wedfug ilosci i jakosci.

Z przedstawionych wzgledow wnosze o stwierdzenie niezgodnosci wskazanej
we wniosku czesci przepisu art. 49 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego z

powotanymi Przepisami Konstytucyjnymi.

/-/ prof. dr Tadeusz Zielinski



