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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi na notariuszy od osob, ktore w
wyniku niekorzystnych umow, zawieranych w formie aktow notarialnych, utracity wlasnos¢
zamieszkiwanych nieruchomosci. Z relacji tych oséb wynika, ze w chwili skladania
podpisow w kancelarii notarialnej nie miaty $wiadomosci, ze zawierajg umowe, ktorej
przedmiotem jest definitywne przeniesienie wlasno$ci, a w konsekwencji utrata podstawy
egzystencji — mieszkania. Ujawniane w S$rodkach masowego przekazu informacje o
kolejnych osobach pokrzywdzonych w wyniku powtarzalnego przebiegu zdarzen jasno
wskazuja, ze osoby te staly si¢ ofiarami zorganizowanego procederu przejmowania
mieszkan za kwoty udzielonych pozyczek, znaczaco odbiegajacych od wartosci rynkowej
tych nieruchomosci. Problem ma charakter og6lnopolski. O licznych tego typu przypadkach
w poszczegolnych miastach donosita lokalna prasa np.: w Gdansku cykl artykuléw red.
Jacka Wiercinskiego, opublikowanych w Dzienniku Baltyckim pt. ,,Mafia Mieszkaniowa w
Gdansku poluje na wlasnos¢ dtuznika?”, ,,Wziela pozyczke na 21 tys. zi i stracila
mieszkanie. To nie jedyny taki przypadek w Gdansku?”, ,,Notariusz z Gdanska w szajce
oszustow mieszkaniowych?”’; w Warszawie artykuly red. Malgorzaty Kolinskiej-
Dabrowskiej, ktore ukazaly si¢ w Gazata.pl pt. “Lapa lichwiarza”, ,Ludzie tracq

mieszkania, a prawo chroni lichwiarza”, ,, Pozyczkarz”, czy w Poznaniu artykuty red. Piotra

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



Zytnickiego opublikowane na portalu Wyborcza.pl pt. ”Poznanski notariusz péjdzie do
wiezienia. Pomogt oszustom.”, ,,Udzielali pozyczek, przejmujqc domy i mieszkania — 40

oszustow ustyszato zarzuty”.

Zarowno w w/w artykutach prasowych, jak tez w skargach kierowanych do
Rzecznika powtarzajg si¢ zarzuty wobec notariuszy sporzadzajacych akty notarialne, na
podstawie ktérych doszio do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Zarzuty te dotycza
nierzetelnego informowania stron przystepujacych do aktu o jego skutkach, czy
niereagowania na celowe wprowadzanie w blad przez nieuczciwego kontrahenta
zmierzajacego do przejecia (czy wrecz wyludzenia) nieruchomosci od jej wiasciciela.
Ustalenie za$ ex post rzeczywistej treSci rozméw toczonych podczas stawania do aktu,
sposobu udzielania zapewnien i pouczen przez notariusza, istotnie nastr¢cza powaznych
trudnosci, a nierzadko w ogole nie jest mozliwe. Niestety, nie mozna catkowicie wykluczy¢
przypadkéw zaniedbania przez notariusza jego obowigzkoéw wynikajacych z art. 80 Prawa o
notariacie (,,czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw 1 stusznych interesoOw stron
oraz innych osob, dla ktéorych czynno$¢ ta moze powodowaé skutki prawne” oraz
,udzielania stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci
notarialnej”), tym bardziej ze w przywotanych publikacjach prasowych mowa jest wcigz o
tych samych notariuszach. Jednocze$nie obecnie trudno réwniez notariuszowi odeprzeé
formutowane wobec niego zarzuty bez mozliwosci udowodnienia, ze sposob wykonywania
przez niego obowiazkoOw przy zawieraniu konkretnego aktu notarialnego nie odbiegat od

obowigzujacych norm prawnych i przewidzianych w nich standardow.

Wobec braku mozliwosci obiektywnej weryfikacji przebiegu czynnosci notarialnych
na gruncie obowigzujacego prawa, oceny wywigzywania si¢ przez notariuszy z cigzacych na
nich obowigzkow zawodowych, a takze zachowania stron dokonywanych czynnosci,
zachodzi — w moim przekonaniu - konieczno$¢ podjecia dziatan legislacyjnych na rzecz

lepszego zabezpieczenia praw 1 interesow stron przystepujacych do aktow notarialnych.

Wsrdd mozliwych form zabezpieczenia zglaszany jest m.in. postulat nagrywania
przebiegu czynnosci notarialnych z udzialem dwoch stron za posrednictwem urzadzenia
rejestrujacego dzwiek albo dzwigk i obraz. Nie tylko podniostoby to standard wykonywania

obowigzkow przez notariuszy, ale roéwniez ulatwiloby pdzniejszg kontrole prawidtowosci



postepowania wszystkich zainteresowanych — co miatoby znaczenie w sprawach
dyscyplinarnych czy odszkodowawczych. Stworzenie mozliwosci weryfikacji przebiegu
czynnosci notarialnych, a tym samym dokonania jednoznacznej oceny zachowania
notariusza, wydaje si¢ réwniez nie bez wplywu na pozytywny wizerunek notariuszy i

ugruntowanie zaufania spotecznego do tej grupy zawodowe;.

W mojej ocenie proponowane rozwigzanie mogloby rowniez przyczyni¢ si¢ do
wzmocnienia ochrony interesOw stron czynnosci dokonywanych z udziatem notariusza, co
miatoby szczegdlne znaczenie wtedy, gdy przedmiotem takich czynno$ci jest

nieruchomos¢, w ktorej strona zamieszkuje.

Dlatego tez, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.) zwracam si¢ z prosba
o poinformowanie czy do Krajowej Rady Notarialnej wptywaty skargi na notariuszy od
osob pokrzywdzonych wskutek opisanego na wstgpie procederu, a jesli tak to jaki byt

sposob ich zatatwienia.

Proszg¢ takze o przekazanie informacji czy Krajowa Rada Notarialna wystgpowata do
rad poszczegolnych izb notarialnych zrzeszajacych notariuszy, ktorych dotyczyly skargi 1
artykuly prasowe, aby zainicjowaty wobec tych notariuszy postepowania wyjasniajace pod

katem odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Jednoczesnie prosze¢ o wskazanie jakie stanowisko zajmuje Krajowa Rada Notarialna
odno$nie postulowanego rozwigzania dotyczacego rejestrowania czynno$ci notarialnych,
oraz jakie inne mozliwe rozwigzania problemu widzi Krajowa Rada Notarialna, zar6wno na
gruncie obowigzujacego prawa, jak tez de lege ferenda, aby skutecznie zapobiec zawieraniu

umow z tak razagcym pokrzywdzeniem jednej ze stron.
W zalaczeniu przysylam kopie w/w artykuléw prasowych.
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