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Pan Mariusz Blaszczak
Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji

Szanowny Panie Ministrze

W marcu 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocil si¢ do 6wczesnego Ministra
Administracji 1 Cyfryzacji Andrzeja Halickiego w sprawie rozwigzan legislacyjnych
dotyczacych zwrotu kosciotom 1 zwigzkom wyznaniowym mienia odebranego przez wtadze
PRL w toku powojennych wywlaszczen i nacjonalizacji (pismo Rzecznika z 31 marca 2015
r. w zalagczeniu).

W pismie tym Rzecznik wskazywal na istotne problemy wynikajace z braku
przepisow procesowych, ktore precyzyjnie okreslatyby tryb kontroli orzeczen wydawanych
przez tzw. komisje regulacyjne, dzialajagce na podstawie ustaw regulujacych stosunek
panstwa do poszczegdlnych kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych w Rzeczypospolitej.
Szczegbdlne znaczenie miata tu kwestia orzeczen wydanych przez Komisje Majatkowa,
rozpatrujaca wnioski restytucyjne osob prawnych Kosciota Katolickiego. Pomimo
likwidacji Komisji w 2011 r. w sadach administracyjnych nadal bowiem pozostaja
zawieszone sprawy ze skarg na jej orzeczenia, a wadliwie skonstruowane przepisy
przejSciowe, nie wprowadzajagce tzw. ogdlnego nastgpcy zlikwidowanego organu,
utrudniajg dokonczenie tych postgpowan. Stan taki nalezy oceni¢ jako niezgodny z
obowiazujaca Konstytucjg. Potwierdza to zreszta obszerne uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 marca 2013 r. (sygn. K 25/10, wydanego z wniosku Rzecznika), ktore
nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze zagwarantowanie stronom tzw. postepowan
regulacyjnych dostepu do sadu jest bezwzglednie konieczne.

Niestety, pomimo obszernej argumentacji oraz rangi konstytucyjnych zagadnien
poruszonych w wystapieniu Rzecznika — jak dostep do sadu, prawo do sagdowej ochrony
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wlasno$ci (prywatnej 1 samorzadowej), prawo do ochrony spraw w toku, zasada réwnego
traktowania kosciolow i1 zwigzkéw wyznaniowych — na swoje pismo Rzecznik nie otrzymat
zadnej odpowiedzi. Uznajac za$, ze zaden z przedstawionych problemow nie zostat
zalatwiony, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1648), zwracam si¢ do Pana
Ministra z ponowng prosbg o wnikliwg lekture zatagczonego wystapienia, przeanalizowanie
wszystkich podniesionych tam argumentéw oraz o ustosunkowanie si¢ do formutowanych
w tym pismie zastrzezen. W szczeg6lnosci bede wdzieczny za odniesienie si¢ do kwestii
takiej] modyfikacji przepiséw przejsciowych ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z
2011 r., Nr 18, poz. 89), by jednoznacznie wskazany zostat organ bedacy nastgpca prawnym
zlikwidowanej Komisji Majatkowej — w zakresie sgdowej kontroli wydawanych przez nia
orzeczen.

Nie wyczerpuje to jednak problemow zwigzanych z sagdowa kontrolg dziatalnosci
tzw. komisji regulacyjnych. W przywotanym wyroku w sprawie K 25/10 dostgp stron do
sadu uznano za oczywisto$¢ — przy czym brak odpowiednich przepiséw procesowych w
ustawach zwyktych nie zostal uznany za istotng przeszkode¢. Niemniej jednak w praktyce
przed osobami probujacymi skorzysta¢ z konstytucyjnego prawa do uruchomienia sagdowe;j
kontroli orzeczenia regulacyjnego (a zatem — ochrony zarzucanego naruszenia wiasnosci)
pietrzg si¢ roznorodne trudnosci zwigzane z brakiem jednoznacznego wkomponowania tzw.
komisji regulacyjnych w struktury szeroko rozumianej administracji publicznej. Skutkuje to
watpliwosciami co do formalnych wymagan ewentualnej skargi do sadu administracyjnego
(Jak chociazby stosowanie art. 52 1 art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t. jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 718, ze zm.);
przepisy te nie przewiduja wnoszenia skarg do sgdu administracyjnego od ,.decyzji”
wydanych w jednoinstancyjnym postepowaniu.

Problemy tez budzi dopuszczalno$¢ kwestionowania orzeczen komisji przez osoby
prywatne, ktore nie majg wszak statusu uczestnikOw postepowan regulacyjnych, a do tego,
co do zasady, orzeczenie nie moze narusza¢ ich praw. W praktyce jednak moga zdarza¢ si¢
orzeczenia obarczone takg witasnie wadg — jak chocby przyznanie nieruchomosci, ktorej
Skarb Panstwa nie jest juz wtascicielem (o takich przypadkach por. m.in. Sprawozdanie dla
Rady Ministrow z kontroli w zakresie udziatu przedstawicieli strony rzqdowej w Komisji
Majgtkowej w latach 1990-2011, DKN-583-14(12)/10, Warszawa, 30 czerwca 2011 r., s.
38). Osoby prywatne moga wowczas zetkna¢ si¢ z kwestionowaniem ich statusu jako
uczestnika postepowania kontrolnego i zarzutem braku po ich stronie interesu prawnego w
takim postgpowaniu.



I jakkolwiek watpliwosci te 1 tak bedzie musial w ostatecznosci rozstrzygna¢ sad
administracyjny, z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu niezmiernie istotne jest, by
sprawy te precyzyjnie uregulowano na poziomie ustawy. Tworzenie norm prawnych
wylacznie poprzez rozwoj orzecznictwa, aczkolwiek mozliwe (a niekiedy 1 nieuniknione)
jest procesem niezmiernie kosztownym z punktu widzenia ochrony praw obywateli.
Odbywa si¢ on kosztem ich bezpieczenstwa prawnego, a ustabilizowanie linii orzeczniczych
nastepuje z reguly w dtuzszym okresie czasu. Dlatego tak wazne jest, by tryby kontrolne w
stosunku do orzeczen regulacyjnych w sposéb jednoznaczny przesadzit wilasnie
ustawodawca.

Rzecznik zwraca tez uwage, ze watpliwosci budzi nawet kontrola tych orzeczen w
ramach tzw. trybow nadzwyczajnych z kodeksu postepowania administracyjnego.
Konieczno$¢ ich stosowania jednoznacznie wynika z uzasadnienia przywotywanego wyroku
TK. Tymczasem ze skarg kierowanych do Biura Rzecznika wynika, ze — przynajmniej w
niektorych przypadkach — komisje odmawialy wznowienia postepowania czy wszczecia
postepowania o stwierdzenie niewaznosci wlasnie ze wzgledu na brak ku temu podstaw
prawnych. Trudno tez nie wytkna¢, ze tryb procedowania niektorych komisji wciaz jeszcze
jest normowany na poziomie zarzadzenia, co jest ewidentnie sprzeczne z art. 87 ust. 1
Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o przeanalizowanie
przedstawionych problemow oraz — podobnie jak w pismie z 31 marca 2015 r. — ponownie
prosze o rozwazenie podjecia pilnych dziatan legislacyjnych, ktérych celem byloby
doprowadzenie wadliwych rozwigzan prawnych do stanu zgodnosci z konstytucyjnymi
gwarancjami ochrony naruszonych wolnosci 1 praw obywateli. W szczegdlnosci istotne jest,
by nastgpito to w taki sposob, by umozliwi¢ obywatelom realne skorzystanie z drogi
ochrony swoich praw, wskazanej w wielokrotnie tu przywotywanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 25/10.

Bede wdzigczny za poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o stanowisku
zajetym w przedstawionych wyzej sprawach.

Z powazaniem

Zalacznik:

wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z 31 marca
2015 . (IV.7004.23.2014)
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