RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

111.7040.9.2016.ST/LN

Trybunal Konstytucyjny

sygn. akt K 6/16

Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072 ze zm.)
cofam wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 1 lutego 2016 r., sygn. akt K 8/16, ktéry po
polaczeniu z wnioskiem grupy postow z 22 stycznia 2016 r. zostat skierowany do tacznego

rozpoznania pod wspdlng sygn. akt K 6/16.

Jednoczesnie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym wnosze o umorzenie postepowania

W sprawie zainicjowanej powyzszym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich.

UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl



1) art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o sluzbie cywilnej oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 34) w zakresie, w jakim uchyla w art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1111 ze
zm.) z art. 60 1 art. 153 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 53a ustawy o sluzbie cywilnej dodanego przez art. 1 pkt 13 ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw z art. 60 1 art. 153 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw
z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP,
a takze z art. 60 1 art. 153 ust. 1 Konstytucji RP.

Whniosek powyzszy zostal zarejestrowany pod sygn. akt K 8/16, a nastepnie
zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wniosek zostal potaczony z wnioskiem
grupy postéw z dnia 22 stycznia 2016 r. w celu 1acznego rozpoznania w petnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego pod wspolng sygn. akt K 6/16 — z uwagi na tozsamo$¢
przedmiotu sprawy. Na se¢dziego sprawozdawce w sprawie zostal wyznaczony s¢dzia TK
P. Pszczotkowski. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 maja 2016 .
wobec uplywu kadencji sedziego Mirostawa Granata w jego miejsce zostal wyznaczony
Zbigniew Jedrzejewski do uzupelnienia sktadu orzekajacego. Nastepnie zarzadzeniem
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2017 r., bez wskazania podstawy
prawnej, zmieniony zostal sktad orzekajacy w ten sposob, ze w miejsce petnego sktadu zostat
wyznaczony sktad piecioosobowy w osobach M. Muszynskiego (przewodniczacy sktadu),
P. Pszczotkowski (sprawozdawca), Z. Jedrzejewski, L. Morawski 1 S. Wronkowska-
Jaskiewicz. Zarzadzeniem z dnia 20 wrzesnia 2017 r. z powotaniem si¢ na wygasnigcie
mandatu sedziego TK L. Morawskiego zostat wyznaczony na to miejsce J. Piskorski. Wobec
uplywu kadencji sedziego TK S. Wronkowskiej-Jaskiewicz w jej miejsce zarzadzeniem
Prezesa TK z dnia 14 maja 2019 r. wyznaczony zostal W. Sych do uzupehienia skladu
orzekajacego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, majac na uwadze wskazane czynnosci
podejmowane w sprawie zawistej pod sygn. akt K 6/16, stwierdzi¢ nalezy, ze sktad orzekajacy
w tej sprawie zostat uksztaltowany z naruszeniem prawa, w szczegdlnosci nie istnieje
podstawa prawna uzasadniajacg dokonanie zmiany sktadu orzekajacego z pelnego na sktad
pigcioosobowy. Z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie s¢dzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2074) wynika, ze
czynnosci procesowe dokonane w postgpowaniach wszczetych 1 niezakonczonych przed

wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przez



Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) pozostaja w mocy. W zwigzku z tym
W niniejszej sprawie pozostawato w mocy roéwniez zarzadzenie o wyznaczeniu pelnego

sktadu Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaden przepis ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie uprawnia tez do dokonywania dowolnej zmiany juz wyznaczonego
sktadu orzekajacego w sprawie. Z art. 38 ust. 1 tej ustawy wynika, ze sedziéw Trybunatu do
sktadu orzekajacego, w tym przewodniczacego sktadu i1 sedziego sprawozdawce, wyznacza
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wedlug kolejnosci alfabetycznej, uwzgledniajac przy tym
rodzaje, liczbe 1 kolejnos¢ wptywu spraw do Trybunatu. Prezes Trybunatu w uzasadnionych
przypadkach, zwlaszcza ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej sprawy, moze wyznaczy¢
sedziego sprawozdawce, odstepujac od tych kryteriow (art. 38 ust. 2 ustawy o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym). Wskazane uprawnienia Prezesa
Trybunalu nie obejmuja jednak zmiany skiadu orzekajacego, a wigc sytuacji, gdy sktad
orzekajacy zostal juz uprzednio wyznaczony. W takim przypadku uprawnienie Prezesa
Trybunatu aktualizuje si¢ wylacznie w sytuacjach opisanych prawem (wygasnigcie mandatu
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — art. 18 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — Dz. U. z 2018 r. poz. 1422; przejscie sedziego w stan
spoczynku — art. 31-32 ustawy o statusie s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego; wylaczenie
sedziego — art. 39-41 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym).

Przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze sktad orzekajacy w sprawie o sygn.
K 6/16 zostal uksztaltowany z naruszeniem prawa. Potwierdza to takze tres¢ kolejnych
zarzadzen dotyczacych zmiany sktadu orzekajacego, ktore nie zawierajg podstawy prawne;j
ich wydania. Zarzadzenia te nie spetniajag wigc wymogu dziatania na podstawie prawa (art. 7
Konstytucji RP), za§ samo postgpowanie w sprawie nie odpowiada standardowi
sprawiedliwos$ci proceduralnej wywodzonemu z art. 2 Konstytucji RP. Narusza bowiem
zasade sprawiedliwos$ci proceduralnej sytuacja, w ktorej bez podstawy pranej 1 bez wskazania
jakichkolwiek powodow, a takze na kazdym etapie postgpowania, w sposob zupeinie
dowolny dochodzi do zmiany sktadu orzekajacego.

Ponadto w wyznaczonym niezgodnie z zasadami konstytucyjnymi sktadzie

orzekajacym w sprawie o sygn. akt K 6/16 znajduja si¢ dwie osoby, ktorych status budzi

uzasadnione watpliwosci, tj. Mariusz Muszynski i Justyn Piskorski.



Uchwatami Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego na sedziego Trybunalu zostali wybrani M. Muszynski (M. P. poz. 1182)
ora L. Morawski (M. P. poz. 1183). Uchwatly te stanowily prob¢ wyboru przez Sejm VIII
kadencji M. Muszynskiego oraz L. Morawskiego na obsadzone juz prawidtowo stanowiska
sedziowskie. Nastgpnie uchwatg z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w sprawie wyboru s¢dziego
Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. poz. 873) Sejm RP wybral w miejsce zmartego
L. Morawskiego — J. Piskorskiego. Tymczasem prawidlowo§¢ wyboru przez Sejm VII
kadencji trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego wymienionych w uchwatach z dnia
8 pazdziernika 2015 r. w sprawie powotania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (M. P.
poz. 1038-1040) 1 rozpoczynajacych kadencje w dniu 7 listopada 2015 r., zostata
potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r.,
sygn. akt K 34/15; wyrok z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/17; wyrok zdnia 11 sierpnia
2016 r., sygn. akt K 39/16; postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze o statusie sedziego Trybunatu nalezy mowi¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm, co w tym przypadku nastgpito w dniu
8 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit réwniez, ze uchwata Sejmu w tej
sprawie jest definitywna 1 nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwota¢
swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci badz post factum

konwalidowac.

Stosownie do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja do wyboru sedziego
aktualizuje si¢ jedynie wowczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie, a wigc gdy
Trybunal w danym momencie sklada si¢ z mniej niz 15 s¢dzidw. Skoro za§ kadencja
prawidlowo wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. sedziow (co potwierdzil w swoim
orzecznictwie Trybunatl Konstytucyjny) dopiero rozpoczeta swoj bieg, to Sejm w tym
momencie nie mial kompetencji do wyboru M. Muszynskiego oraz L. Morawskiego,
a nastepnie w jego miejsce J. Piskorskiego.

Uksztaltowany w ten sposob sktad orzekajacy nalezy oceni¢ w perspektywie
rzetelno$ci postgpowania. W wyroku z dnia 12 marca 2019 r. (skarga nr 26374/18) w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wypowiedziat si¢ o wptywie wadliwosci procedury powotania sedziow na rzetelno$¢
postepowania sgdowego. Europejski Trybunat uznal, ze w razie stwierdzenia, iz doszlo do
wadliwo$ci powotania sedziego, nie ma juz potrzeby badania wplywu naruszenia prawa do

sagdu ustanowionego ustawa na rzetelno§¢ konkretnego postgpowania. Sam fakt



niezapewnienia ustanowienia sagdu zgodnie z prawem decyduje o naruszeniu standardu
konwencyjnego.

Powyzsze wskazania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka trzeba analogicznie
odnie$¢ do Trybunatu Konstytucyjnego.

W Swietle powyzszego, wnoszg¢ jak na wstepie.
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