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Uzasadnienie

Postanowieniem z 25 listopada 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny zawiesit
postepowanie w sprawie II OPS 1/08 na podstawie art. 124 § 1 pkt. 1 p.p.s.a., tj. ze wzgledu
na utrate¢ przez stron¢ zdolnosci sadowej. Sprawa niniejsza jest bowiem powigzana ze
sprawg Il OSK 687/07, w ktorej sktad orzekajacy NSA przekazat w trybie art. 187 § 1
p.p.s.a. zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygnigcia w powiekszonym sktadzie. Sprawa
I OSK 687/07 zostata za§ wszczeta ze skargi na dziatanie organu, ktéry w toku
postepowania utracit byt — tj. Komisji Majatkowej, zniesionej z dniem 1 marca 2011 r. (art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2011 r., Nr 18, poz. 89). Komisja ta
rozpatrywala w tzw. postgpowaniach regulacyjnych wnioski os6b koscielnych Kosciota
Katolickiego o przywrdcenie wlasnosci odebrane; w latach powojennych w zwiazku z
szykanami, jakich Kos$ciot Katolicki doznawal w okresie PRL.

Ustawa nowelizujgca z 16 grudnia 2010 r. zawiera wprawdzie szczatkowe przepisy
przejSciowe, nie ustanawia jednak wprost zadnego ogodlnego nastepcy prawnego
zniesionego organu. Stanowi to nie tylko istotng przeszkode procesowa, ale przede
wszystkim — jezeli zaaprobowac zawieszenie 1 w konsekwencji umorzenie na tej podstawie
postepowania sgdowoadministracyjnego — odbiera stronom Kkonstytucyjne prawo do
rozpoznania ich sprawy przez niezawisty sad. Interwencje Rzecznika Praw Obywatelskich u
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji (o czym nizej) nie doprowadzily do
poprawienia przepisOw przejSciowych ustawy nowelizujgcej w taki sposob, by byto
mozliwe chociazby dokonczenie postepowan toczacych si¢ przed sgdami administracyjnymi
—w tym choc¢by i1 sprawy niniejsze;.

Aktualnie wigc w obrocie prawnym pozostajg rozstrzygni¢cia o konstytucyjnych
prawach (wlasnosci) 1 obowigzkach podmiotow pozostajacych poza sferg administracji, a
zatem zewnetrznych wobec organu, ktorych to rozstrzygnie¢ nie mozna poddaé kontroli
niezawistego sadu — a nawet dokonczy¢ spraw juz si¢ toczacych. Sytuacja, w ktorej
ustawodawca w ogole nie przewidzial nastepcy zlikwidowanego organu, jest za§ o tyle
wyjatkowa 1 do tej pory praktycznie niespotykana, ze — w imi¢ realizacji konstytucyjnych
praw skarzacych, zagwarantowanych w art. 165 oraz w art. 64 ust. 2, ale 1 w art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP — wymaga rozwazenia szczegdlnych §rodkéw
prawnych, za pomocg ktorych mozna bedzie doprowadzi¢ stan istniejacy do zgodnosci z
Konstytucja RP. W tych okolicznosciach w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
dopuszczalna jest reasumpcja postanowienia o zawieszeniu postepowania na podstawie art.
124 § 1 pkt. 1 p.p.s.a. 1 podjecie dalszych czynnosci w sprawie, o ktére Rzecznik niniejszym
WNOSI.



Ad. 1

Na przeszkodzie podjecia zawieszonego postepowania nie stoi prawomocno$é
postanowienia z 25 listopada 2013 r. Orzeczenie to ma wprawdzie charakter prejudycjalny
w  stosunku do  (przysziego) postanowienia o umorzeniu  postgpowania
sagdowoadministracyjnego na podstawie art. 130 § 1 pkt. 2 p.p.s.a. — w tym sensie, ze na
etapie umorzenia postepowania sagd nie moze juz bada¢ ponownie podstaw zawieszenia (tak
m.in. post. WSA w W-wie z 16.06.2010 r., I SA/Wa 348/10). Jednakze w okresie
zawieszenia sagd moze ocenia¢ nie tylko dalsze trwanie podstaw zawieszenia (co jest
oczywiste), ale takze — ponownie — ich istnienie, 1 to rowniez w dacie wydawania
postanowienia o zawieszeniu postgpowania: ,.Sad jest zobowigzany do podjecia
postepowania z urzedu nie tylko, gdy ustaty przyczyny zawieszenia, ale rowniez wtedy, gdy
nie byto podstaw do zawieszenia postgpowania” (podkreslenie wiasne). W wielu
sprawach NSA podejmowal zawieszone postepowanie nie z powodu zmiany okolicznosci
faktycznych, ale wiasnie ze wzgledu na ponowng oceng, ze w dacie zawieszenia podstawy
zawieszenia rzeczywiscie nie zaistnialy; Sad jest tu zobowigzany dziala¢ z urzedu (tak
m.in.: post. NSA z 7.10.2011 r., I OSK 1297/10; post. NSA z 13.04.2012 r., I FSK 1239/10;
post. NSA z 18.07.2012 r., I OSK 2420/11). W innej z kolei sprawie, na tle skargi na
bezczynnos¢, NSA stwierdzit, ze ,,podjecie postegpowania, mimo ze nie speitnita sig
okoliczno$¢ z uwagi na ktorg je zawieszono [podkreslenie wlasne], a nastepnie
rozpoznanie skargi 1 wydanie wyroku moze $§wiadczy¢ o tym, Ze zawieszenie nie bylo
stuszne” (tak post. NSA z 29.05.2013 r., I FPP 8/13).

Zasadne tez wydaje si¢ odwolanie do celu przepisu przewidujacego (az) trzyletni
termin na podjecie postepowania zawieszonego na podstawie art. 124 § 1 pkt. 1 p.p.s.a. Tak
dhugi czas na ustalenie (ukonstytuowanie si¢) nastgpcy prawnego strony postgpowania
wynika z dazenia prawodawcy do zapewnienia stronom prawa do rozpoznania ich sprawy
przez sad. Jak nalezy sadzi¢, taka wlasnie intencja przyswiecata rowniez skladowi
orzekajacemu w sprawie niniejszej, ktory nie zdecydowat si¢ na umorzenie postgpowania
,0od razu”, tj. z chwilg zniesienia Komisji. Dodatkowo, w uzasadnieniu postanowienia z 25
listopada 2013 r. Sad dat wyraz przeswiadczeniu, ze przeszkoda procesowa ma w dalszym
ciggu charakter usuwalny, a ustalenie nast¢gpcy jest tylko kwestia czasu. W tych
okolicznos$ciach uzasadnione zatem bylo oczekiwanie na podjecie przez ustawodawce tego
rodzaju dziatan.

Wyjatkowos$¢ niniejszej sprawy polega jednak na tym, ze prawidtowe 1 jednoznaczne
ustalenie nastepcy prawnego zlikwidowanego organu nie zalezy od aktywno$ci samych
stron postepowania, ale od prawodawcy. W przeciwienstwie zatem do ,,zwyktych”
przypadkéw utraty zdolnosci sadowej, w sprawie niniejszej strony nie moga w zaden
sposob efektywnie przeciwdziata¢ sytuacji, na ktorg nie majg zadnego wptywu. Tymczasem



to one wilasnie ponoszg skutki bezczynnosci prawodawcy — tracac zard6wno prawo do sadu,
jak 1 mozliwos$¢ ochrony swojej wlasnosci. Likwidacja organu w toku sprawy postawita zas
strony w klasycznej ,legislacyjnej putapce”, co w oczywisty sposdb pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami, wedlug ktorych powinno funkcjonowaé praworzadne panstwo
(art. 2 Konstytucji).

Z tych m.in. powodow o interwencj¢ prawodawcy w tej sprawie zabiegal takze
Rzecznik Praw Obywatelskich. W korespondencji z Ministrem Spraw Wewnetrznych 1
Administracji wskazywal na konieczno$¢ usunigcia luki w przepisach, w imi¢ ochrony
konstytucyjnych zasad 1 warto$ci obowigzujacych w demokratycznym panstwie prawnym
(por. wystapienie Rzecznika z 31 marca 2015 r., znak: 1V.7004.23.2014, kopia pisma w
zalaczeniu). Pismo to pozostato jednak bez odpowiedzi. Obecnie swoje wystgpienie
Rzecznik wystosowat po raz kolejny (pismo w zatgczeniu).

Bezskuteczny uplyw czasu sprawit jednak, ze NSA musi obecnie rozstrzygnaé
sprawe indywidualng w aktualnym, niezmienionym stanie prawnym. Zdaniem Rzecznika,
Sad, rozwazajac, czy w tak specyficznych okolicznosciach sprawy umorzenie postepowania
sagdowoadministracyjnego byltoby rozstrzygnigciem prawidlowym z punktu widzenia
realizacji konstytucyjnych zasad praworzadnego panstwa, powinien mie¢ przede wszystkim
wzglad na potrzebe ochrony praw konstytucyjnych podmiotéw, ktére zwrdcity sie do niego
o udzielenie sagdowej ochrony zarzucanego naruszenia prawa. To przeciez wlasnie ochrona
praw obywateli (stron postepowania administracyjnego) — a nie ,,praw organu wiladzy” —
legta u samych podstaw instytucji sgdownictwa administracyjnego 1 jest to zasadniczy cel
jej funkcjonowania.

Rozpatrujac wniosek Rzecznika NSA nie rozstrzyga zatem jedynie kwestii ubocznej,
ale, z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego, zupetnie
fundamentalnej, tj. czy w ogole konstytucyjnie dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej sam fakt
likwidacji organu wtladzy publiczne; definitywnie uniemozliwi skontrolowanie jego
dziatalnosci (rozstrzygajacej o konstytucyjnych prawach podmiotéw zewnetrznych) przez
niezawisty sad, a nawet — dokonczenie spraw jeszcze si¢ przed tym sagdem toczacych.
Dodatkowo, zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem sgdowym, dostep do sadu w tych
sprawach nigdy nie byl mozliwy. Uznanie wigc, ze bezczynno$¢ prawodawcy w tej materii
skutecznie blokuje stronom mozliwos$¢ rozpoznania ich sprawy, byloby rownoznaczne z
zaakceptowaniem  przez  Naczelny Sad  Administracyjny  stanu  oczywistej
niekonstytucyjnosci. Dazenie do prokonstytucyjnej wyktadni prawa nakazuje wigc podjac
wszelkie mozliwe $rodki interpretacyjne, by umozliwi¢ stronom realne skorzystanie z praw,
ktore gwarantuje im wprost Konstytucja RP.

Rzecznik zwraca tez uwage, ze to nie ustawodawca zwykly decyduje, czy strony
maja prawo do sadu, czy tez nie. W odniesieniu do konstytucyjnych praw i wolnosci prawo



to gwarantuje bezposrednio 1 wprost sama Konstytucja. Ustawodawca moze — 1 powinien —
okresli¢c w ustawie jedynie sposdb wykonywania tego prawa. Takze stanowisko
Trybunatlu Konstytucyjnego (wyrazone w kluczowym w sprawie wyroku z 13 marca 2013 r.
w sprawie K 25/10, z wniosku Rzecznika) jest w tej kwestii jednoznaczne 1 nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze — nawet mimo braku adekwatnych przepiséw proceduralnych — de
lege lata od orzeczen regulacyjnych droga sadowa zawsze byta 1 jest nadal
otwarta. W wielu miejscach Trybunat wprost zreszta wskazuje, ze ze wzgledu na
usytuowanie komisji regulacyjnych w ramach szeroko rozumianej administracji publiczne;j
powinien to by¢ sad administracyjny. W sprawie niniejszej zatem jedynym organem
wiadzy, ktéry moze potwierdzi¢ efektywny, realny — a nie czysto fikcyjny — charakter prawa
do sadu jest wilasnie Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujagc merytorycznie zawisly
przed nim sprawe.

Ad. 2.

(1) W uzasadnieniu postanowienia o zawieszeniu postegpowania na podstawie art. 124
§ 1 pkt. 1 p.p.s.a. sktad orzekajacy przyjal, ze Minister Spraw Wewnetrznych 1
Administracji nie jest nastgpcg prawnym zlikwidowanej Komisji Majatkowej, okolicznos¢
ta nie wynika bowiem z przepisu ustawy. Jego udzial w procesie likwidacji Komis;ji
Majatkowe] ma charakter zaledwie ,techniczny”: Minister odbiera jedynie sprawozdanie
Komisji oraz akta spraw zakonczonych 1 to jemu Komisja przekazuje nierozpoznane dotad
wnioski (art. 2 ust. 3 oraz art. 3 ustawy nowelizujacej). NSA wyrazil tez zwigzle poglad, ze
,rowniez na podstawie przepisoOw innych aktualnie obowigzujacych ustaw
[podkreslenie wlasne] nie mozna ustali¢ ogdlnego nastgpcy prawnego Komisji
Majatkowe;”.

Wskazana wyzej bezczynno$¢ prawodawcy w tej sprawie oraz jej szczegoOlny
kontekst konstytucyjny wymagaja jednak, zdaniem Rzecznika, rewizji pogladu, jakoby
interwencja  legislacyjna  byla  niezbedna  dla  dokonczenia  postepowania
sadowoadministracyjnego. W celu zapewnienia stronom realnej sgdowej ochrony konieczne
jest raczej podjecie proby takiej wyktadni obowigzujacych przepiséw, by osiggnac skutek
zgodny z porzadkiem konstytucyjnym.

Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na to, ze pomimo tego, ze art. 124 § 1 pkt. 1
p.p.s.a. odnosi si¢ do utraty zdolnosci sadowej przez ,,strong” — ktorg, w mysl art. 25 § 1
p.p-s.a. jest oczywiScie takze 1 organ — w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ poglady, 1z
zawieszenie postegpowania z powodu utraty zdolnosci sadowej przez organ jest
niedopuszczalne (por. m.in. M. Romanska [w:] T. Wo$ (red.), Prawo o postegpowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2012, s. 641; A. Jakubowski, Zasada
ciggtosci administracji publicznej a wiasciwos¢ rzeczowa organow (studium przypadku),



PiP Nr 12/2015, s. 68). Sprzeciwia¢ si¢ temu ma zasada ciggtosci kompetencji
organu, wywodzona zar6wno z zasad konstytucyjnych, jak 1 z poszczegdlnych regulacji
procesowych zawartych w ustawach zwyktych.

Konstytucja w art. 77 ust. 2 bezwzglednie zakazuje zamykania drogi sagdowej dla
ochrony naruszonych wolnosci 1 praw. Jednocze$nie gwarantuje prawo do sprawiedliwego 1
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad, 1 to zaré6wno podmiotom prywatnym (art. 45 ust. 1
Konstytucji), jak 1 — w zakresie wynikajagcym z art. 165 Konstytucji — jednostkom
samorzadu terytorialnego. Konstytucja zapewnia rowniez ochrone wlasnosci 1 praw
majatkowych, 1 to ochrong¢ realizowang przed niezawistym sagdem (art. 64 ust. 2 1 art. 165
ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji). W art. 78 przyznaje prawo do zaskarzenia rozstrzygniecia
wydanego w pierwsze] instancji. Zakazuje takze ,,zmiany regul gry” w stosunku do
obywateli w toku dotyczacego ich postepowania — narusza to bowiem wynikajace z art. 2
Konstytucji, tj. klauzuli demokratycznego panstwa prawnego: zasad¢ lojalnosci (zasade
zaufania do panstwa 1 tworzonego przez nie prawa), zasade pewnoSci prawa
(bezpieczenstwa prawnego) oraz zasad¢ ochrony interesow w toku. Demokratyczne
panstwo prawne powinno réwniez stworzy¢ zdolng do funkcjonowania administracje, ktora,
zgodnie z art. 184 Konstytucji, musi podlega¢ kontroli sadow administracyjnych,
sprawujacych — w mys$l art. 175 ust. 1 Konstytucji — wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zblizone gwarancje przyznaje takze Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r.,, Nr 61, poz. 284, ze zm.),
zapewniajac zaréwno prawo do sadu (art. 6 § 1 Konwencji), jak 1 prawo do skutecznego
srodka odwotawczego (art. 13 Konwencji) czy prawo do poszanowania mienia (art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji). Takze wiec w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu zamkniecie drogi sadowej dla ochrony naruszonych praw jest
traktowane jako naruszenie Konwencji. Dotyczy to rowniez 1 takich sytuacji, gdy panstwo
ceduje swoje kompetencje na podmioty pozostajace formalnie poza strukturg administracji
publicznej. W szczegdlnosci, w sprawie Wos przeciwko Polsce (skarga Nr 22860/02;
decyzja ETPCz z 1 marca 2005 r., wyrok ETPCz z 8 czerwca 2006 r.) Trybunat stwierdzit
naruszenie przez Polske art. 6 § 1 Konwencji poprzez catkowite wylgczenie sagdowej
kontroli w odniesieniu do decyzji wydawanych przez Fundacj¢ Polsko-Niemieckie
Pojednanie; narusza to bowiem samg istot¢ prawa skarzacego do dostgpu do sadu. W
orzeczeniach tych ETPCz potwierdzil dodatkowo, ze sam fakt delegowania przez panstwo
swoich obowigzkéw na podmioty prywatne w zadnym razie nie zwalnia tegoz panstwa z
odpowiedzialno$ci za podejmowanie aktywnych dzialan dla zapewnienia poszanowania
konwencyjnych wolnosci 1 praw jednostek. Odpowiedzialno$¢ panstwa za przestrzeganie
Konwencji utrzymuje si¢ nawet po takim przekazaniu kompetencji; forma wykonywania
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tych obowigzkow jest bowiem bez znaczenia. W kontekscie orzeczen regulacyjnych nalezy
tez zwroci¢ uwage na sprawe Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego przeciwko Polsce (skarga
Nr 42049/98, wyrok z 21 wrze$nia 2004 r.), w ktorej Trybunal rowniez stwierdzit
naruszenie art. 6 § 1 Konwencji poprzez uniemozliwienie skarzacemu skorzystania z
sagdowej ochrony praw majatkowych, naruszonych wiasnie orzeczeniem Komisji
Majatkowe;.

Wskazuje si¢ réwniez, ze takze 1 procedura administracyjna skonstruowana jest w
taki sposob, by zawsze, w kazdej sytuacji, zapewni¢ rozpoznanie sprawy administracyjne;j
przez wilasciwy organ; de lege lata nie istnieje sytuacja, w ktorej postepowanie
administracyjne nie moze si¢ toczy¢ z powodu braku organu (A. Jakubowski, op.cit., s. 65-
66). Zarébwno przepisy o wlasciwosci 1 o rozstrzyganiu sporow kompetencyjnych, takze
negatywnych (art. 19-23 k.p.a.), przepisy okreslajace, jakie czynnosci podejmuje organ w
sytuacji, gdy wlasciwe sg (réwniez) inne organy (art. 66 § 1 - § 3 k.p.a.), jak 1 szczegblne
regulacje kolizyjne (art. 66 § 4 k.p.a., art. 199! k.p.c.) implicite zaktadaja, ze zawsze jest
organ witasciwy do rozpoznania sprawy. Nie ma zatem sporu o to, czy on w ogole istnieje,
ale ewentualnie jedynie o to, ktory z organow potencjalnie wilasciwych powinien
rozstrzygna¢ dang sprawg.

Koncepcja cigglosci kompetencji administracji pojawiala si¢ takze w niektérych
orzeczeniach sagdéw administracyjnych (w ocenie Rzecznika, tego typu sprawy sg nieliczne
przede wszystkim z powodu zupetnej wyjatkowosci regulacji definitywnie znoszacej dany
organ 1 niewprowadzajacych w tym zakresie zadnych przepisow przejsciowych, co
catkowicie zamyka dostep do sadu). I tak m.in. w wyroku NSA z 21 grudnia 1999 r. (V
SAB 147/99) wprost zauwazono, ze koncepcja ciggltosci organu wywodzi si¢ m.in. z
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i1 prawa i zapobiega przerzucaniu na obywateli
negatywnych skutkow zmian w strukturze administracji oraz przesuni¢¢ kompetencji
poszczego6lnych organdw. Wszelkie ustawowe zmiany wiasciwosci nie moga mie¢ wplywu
na jednos$¢ zawistej sprawy, co do ktorej powinnos¢ zatatwienia spoczywa na administracji
jako takiej. Pojecie sprawy administracyjnej nie moze by¢ zatem wyznaczane tylko ramami
proceduralnej kompetencji organu. Co wigcej, ,,zaniedbanie czy opieszatos¢ legislatora
dopuszczajacego do sytuacji, gdy brak jest organu majacego realizowaé ustawowe
kompetencje, nie moze prowadzi¢ do sanacji zaniedban administracji”. W konkluzji NSA,
odwolujac si¢ do wczesniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego, wyraznie stwierdzil, ze
,»2dyby Naczelny Sad Administracyjny, odrzucajagc zasad¢ ciagglosci kompetenc;ji
administracji, oddalit skarge lub uznal postgpowanie za bezprzedmiotowe z uwagi na
przekazanie kompetencji [tu: Szefa UOP] organowi w rzeczywistosci nie funkcjonujgcemu,
usankcjonowalby stan, majacy swe zrodto w delikcie konstytucyjnym”.



(2) Co do zasady ustalenie organu wtasciwego rzeczowo nastepuje wedtug przepisow
o zakresie jego dzialania (art. 20 k.p.a). Jest to okoliczno$¢ zupetlie kluczowa dla
zapewnienia formalnej poprawnosci postepowania (art. 19, art. 6, art. 156 § 1 pkt. 1 k.p.a.).
W tym zakresie wlasciwos¢ jest z reguly utozsamiana z kompetencja, a zatem definiowana
jako zdolno$¢ do witadczej konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego
przez rozstrzygnigcie o uprawnieniach badz obowigzkach jednostki (por. m.in. uzasadnienie
uchwaly sktadu 7 sedziow NSA z 17 kwietnia 2012 r., sygn. Il OPS 1/12; w doktrynie tak
m.in. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 130 1 nast. i tam cytowana literatura). Na
tle art. 20 k.p.a. — a zatem dla potrzeb ustalenia organu wtasciwego do prowadzenia
postepowania jurysdykcyjnego i jego zakonczenia poprzez wigzace rozstrzygnigcie o
prawach 1 obowigzkach strony — poglad ten trudno podwazac.

W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z catkowicie odmienng sytuacja,
bowiem oczywiscie nie zachodzi jakakolwiek potrzeba ustalenia organu wilasciwego do
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej (regulacyjnej). Po pierwsze, expressis verbis
czyni to przepis przejsciowy, przekazujac kompetencje orzecznicze sadownictwu
powszechnemu (art. 4 ustawy nowelizujacej). Po drugie, na tle sprawy niniejsze;j,
postepowanie regulacyjne (administracyjne) zostalo juz zakonczone wydaniem
rozstrzygnigcia przez organ wlasciwy w rozumieniu art. 20 k.p.a. — jest to ostateczne
orzeczenie Komisji Majagtkowej. Istnieje jedynie potrzeba — a z punktu widzenia
Konstytucji, konieczno$¢ — nastepczego skontrolowania legalnoSci tego rozstrzygniecia
przez sad administracyjny. W tym zatem sensie organ wezwany do udzialu w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym nie bedzie juz ,,konkretyzowal” zadnej normy prawa materialnego
— czynnosci te zostaty juz dokonane.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca tez uwage, ze jakkolwiek w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym strony — a zatem tez i organ — majg rOwne prawa procesowe, to
jednak zupeklie rézny jest ich status konstytucyjny. To jedynie strony pierwotnego
postepowania administracyjnego (regulacyjnego) chronione s3 wskazanymi wyzej
gwarancjami konstytucyjnymi, ale juz nie organ wiladzy publicznej. Jest on bowiem
emanacjg wladzy panstwa, ktorego dziatalno$¢ sad administracyjny kontroluje, m.in. w celu
ochrony praw podmiotéw, o ktorych sytuacji prawnej tenze organ wiladczo rozstrzygnat. Z
tego punktu widzenia wydaje si¢, ze w sytuacjach granicznych — jak m.in. niniejsza —
konstytucyjnie dopuszczalne byloby mniej rygorystyczne, a bardziej funkcjonalne podejscie
do konieczno$ci zapewnienia nastgpstwa prawnego po zlikwidowanym organie. W
niniejszej sprawie jest to tym bardziej uzasadnione, ze — ze wzgledu na przekazanie spraw
regulacyjnych sgdownictwu powszechnemu — jezeli ewentualnie sad administracyjny
uchylitby orzeczenie regulacyjne, ustalony w niniejszym post¢powaniu ,,nastepca” zadnej
sprawy regulacyjnej oczywiscie by nie rozstrzygat. Sugerowana ewentualna mozliwos$¢



udziatu Ministra (Rady Ministrow) ograniczalaby si¢ zatem tylko 1 wylacznie do etapu
sadowej kontroli orzeczenia regulacyjnego wydanego przez Komisj¢ Majatkowa — i tylko w
waskim zakresie formalnego uczestnictwa, uzasadnionego koniecznoscig zagwarantowania
wszystkim stronom tego postepowania realnego, efektywnego prawa do sadu. Bylaby to
zatem jedynie procesowa, czysto formalna legitymacja do udzialu w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Takze w razie ewentualnego uchylenia orzeczenia regulacyjnego — o ile niezawisty
sad ustalitby, ze doszto do naruszenia prawa — strony postgpowania regulacyjnego nie
pozostatyby bez $§rodkéw ochrony. Konieczno$¢ zagwarantowania im drogi sadowej
uzasadnialaby funkcjonalng wyktadnig¢ art. 4 ustawy likwidacyjnej, zgodnie z ktorym strony
maja 6 miesiecy na skierowanie sprawy na droge sadowa. Termin ten biegnie badz od daty
otrzymania pisemnego powiadomienia o nieuzgodnieniu orzeczenia (art. 4 ust. 1), badz tez
— od daty wejscia w zycie ustawy — w sytuacji, gdy wniosek restytucyjny nie zostatl jeszcze
rozpatrzony. Jezeli zatem doszioby do uchylenia orzeczenia przez sad, nalezaloby per
analogiam uznaé, ze termin ten biegnie od daty dor¢czenia wyroku — jest to bowiem
wigzgce potwierdzenie okoliczno$ci nierozstrzygniecia sprawy regulacyjnej, ktora
uzasadnia przekazanie sprawy do sagdu powszechnego.

Jedynie dla porzadku warto dodaé, ze przypadki ,rozszczepienia” organu
nadzorczego 1 organu wilasciwego dla rozstrzygnigcia sprawy wystepuja w systemie
prawnym. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sprawa w postgpowaniu
nadzorczym prowadzonym na podstawie art. 156-159 k.p.a. jest procesowo sprawg nowa,
inng niz ta zakonczona wydaniem kontrolowanej decyzji 1 o nieco innym zakresie. Moze to
uzasadnia¢ odmienng wilasciwos¢ organow, szczegdlnie woéwczas, gdy w ramach zmian
strukturalnych nastepuje przekazanie kompetencji (por. szczegdlowe rozwazania na ten
temat m.in. w uzasadnieniu uchwaty w sprawie II OPS 1/12). Takze jednak 1 przedmiot
sprawy sadowoadministracyjnej jest — w sensie procesowym — odmienny niz przedmiot
sprawy rozstrzyganej w postegpowaniu administracyjnym (nie jest to wladcze
rozstrzygnigcie o prawach i1 obowigzkach jednostek, ale jedynie kontrola legalnosci tego
rozstrzygnigcia, w tym tez 1 procedowania w sprawie jego wydania). Mutatis mutandis,
takze 1 z tego wzgledu w sytuacjach granicznych, szczegdlnie gdy wymaga tego ochrona
konstytucyjnych warto$ci 1 praw jednostek, dopuszczalne bytoby wiec uznanie, ze w okresie
przejSciowym moze dojs¢ do swoistego rozszczepienia wilasciwosci organdw — inne s3
wlasciwe do rozpoznania sprawy, inne za$ — do procesowej substytucji na etapie sgdowe;j
kontroli. W podobny zresztg sposéb funkcjonowala w systemie prawnym kontrola decyz;ji
administracyjnych wydawanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250, ze zm.), tj. aktow
wlasno$ci ziemi, gdzie przez pewien okres niejako rownolegle funkcjonowaty dwa tryby
postepowania w sprawach uwlaszczeniowych. W tym wypadku akurat proces



przekazywania kompetencji odbywal si¢ na podstawie precyzyjnie konstruowanych
przepisdw przejsciowych (por. w szczegdlnosci art. 8 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81m, ze zm.).

(3) Funkcjonalnej wigzi pomigdzy zlikwidowang Komisjg a dziatajgcym organem
panstwa, ktéra mogtaby uzasadnia¢ jego nastepstwo prawne w niniejszym postepowaniu — 1
to jedynie w bardzo waskim, przedstawionym wyzej, czysto formalnym zakresie — mozna
proébowac doszukiwac si¢ w rzeczywistym usytuowaniu Komisji wzgledem innych organow
wladzy panstwowej — czego Naczelny Sad Administracyjny nie analizowat, bazujac przede
wszystkim, co wowczas byto zrozumiate, na ustawowej podstawie kompetencyjnej zawarte;j
w skapych regulacjach intertemporalnych. Tymczasem analiza przepisow dotyczacych
organizacji prac Komisji, ich funkcjonowania w praktyce, a przede wszystkim —
rzeczywisty wpltyw tzw. strony rzagdowej (w potowie komponujacej sktad Komisji) na tres¢
orzeczen regulacyjnych, moglaby uzasadnia¢ wnioskowang w petitum reasumpcje
postanowienia z 25 listopada 2013 r., szczegolnie w sytuacji bezczynno$ci prawodawcy 1
ewidentnej (oraz niekonstytucyjnej) luki w przepisach przejsciowych. Okolicznos$ci te nie
byly brane szerzej pod uwage przy wydawaniu postanowienia z 25 listopada 2013 r.

Zdaniem Rzecznika, zwigzek Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z
dziatalnoscig Komisji wynika nie tyle z — uznanych za nieistotne — czynnosci technicznych
przy jej likwidacji, ale po pierwsze z zakresu dzialania Ministra, ktory kieruje dziatem
administracji rzadowej ,wyznania religijne oraz mniejszosci narodowe 1 etniczne”.
Jakkolwiek kierowanie dzialem oczywiscie nie jest rOwnoznaczne z kompetencja do
wydawania rozstrzygnie¢, to jednak w tej sprawie, jak juz wyzej wskazano, Minister 1 tak
nie prowadzitby zadnego jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego. Co jednak
znacznie istotniejsze, Minister miat bezposredni wplyw na rzeczywiste funkcjonowanie
Komisji Majatkowej. Po pierwsze, wyznaczal potowe jej sktadu, wedlug wtasnego uznania
powotujac lub odwotujac cztonkéw tzw. strony rzadowej oraz jednego z dwoéch
wspotprzewodniczacych Komisji (do 1996 r. kompetencje te miat Minister-Szef Urzedu
Rady Ministrow, ktory z kolei zastapil Kierownika Urzedu do Spraw Wyznan — por.
uchylony ustawg nowelizujacg art. 62 ust. 1 1 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, t. jedn. Dz.U. z
2013 r., poz. 1169, ze zm.). Rowniez tryb funkcjonowania Komisji, do samego konca jej
dzialalnos$ci, okreslaty nie przepisy prawa powszechnego, ale Zarzadzenie Ministra — a
zatem akt o charakterze wewnetrznym, co rowniez moze $wiadczy¢ raczej o swoistym,
bo nie sformalizowanym, wkomponowaniu Komisji w luzne struktury podlegle naczelnym
organom wtadzy wykonawcze] (por. Zarzadzenie Ministra-Szefa Urzedu RM z dnia 8
lutego 1990 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania regulacyjnego w przedmiocie
przywrocenia osobom prawnym Kosciota Katolickiego wlasnosci nieruchomosci lub ich



czgsci, M.P. 2 1990, Nr 5, poz. 39, ze zm.; p6zniej uprawnienia w tym zakresie takze przejat
MSWiA). Zarzadzenie to przewidywato, ze siedzibg Komisji jest Urzad Rady Ministrow w
Warszawie (§ 3 ust. 1), a jej obstuge kancelaryjno-biurowg zapewnia Urzad Rady
Ministrow (Biuro do Spraw Wyznan) (po przeksztalceniu URM role t¢ zaczal petnic¢
wlasnie minister wlasciwy do sprawy wyznan). Takze rozporzadzeniami Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji okreslano wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego
cztonkom Komisji. Ministrowi przekazywano tez — aczkolwiek nieregularnie — informacje 1
sprawozdania okresowe z dzialalnosci Komisji (por. Sprawozdanie dla Rady Ministrow z
kontroli w zakresie udziatu przedstawicieli strony rzgdowej w Komisji Majgtkowej w latach
1990-2011, DKN-583-14(12)/10, Warszawa, 30 czerwca 2011 r., s. 47). Trudno nie dodac,
ze takg role Minister miat w stosunku do wszystkich komisji regulacyjnych rozpatrujacych
wnioski restytucyjne roznych kosciotdw 1 zwigzkéw wyznaniowych w Rzeczypospolite] — 1
funkcje te nadal sprawuje wobec kilku komis;ji jeszcze funkcjonujacych.

Z tych wszystkich powodoéw mozliwe byloby uznanie, ze organem panstwa, ktérego
wlasciwos¢ czy zakres dzialania jest (byl) najblizszy zlikwidowanej Komisji, pozostaje
jednak Minister Spraw Wewngetrznych 1 Administracji, przy czym ponownie nalezy
podkresli¢, ze ,Dblisko$¢” ta uzasadniataby jedynie formalne zastgpienie organu (i
ewentualnie ,,obron¢” wydanego rozstrzygniecia) w celu dokonczenia zawieszonego
postepowania sgdowego — 1 jedynie ustalenie przez niezawisty sad, czy ostateczne
rozstrzygnigcie o konstytucyjnych prawach pozostaje zgodne z prawem, czy tez nie.

Nie wydaje si¢ tez, by w tej sprawie zachodzito ryzyko naruszenia zasady tzw.
przyjaznej autonomii panstwa oraz kosciotow 1 zwigzkoéw wyznaniowych, wyrazonej w art.
25 Konstytucji RP. Ewentualny udzial Ministra (Rady Ministrow) w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym nie oznaczatby rozstrzygania przez ,,stron¢ rzagdowa” o prawach
podmiotow funkcjonujacych w strukturach Kosciota Katolickiego, ani tez o interpretacji czy
wykonywaniu ustawy z 1989 r. — do czego wymagany byltby udziat tzw. Komisji Wspolne;j
(art. 4 wust. 1 ustawy). Ogo6lna wilasciwos¢ Komisji Wspolnej nie narusza bowiem
,wlasciwosci organdéw panstwowych ani organéw Kosciota, jak réwniez kompetencji
Stolicy Apostolskiej” (art. 4 ust. 2 ustawy). W ocenie Rzecznika kluczowe jest za$§ przede
wszystkim to, 1z orzeczenia wydawane przez Komisj¢ majg status formalnego
rozstrzygni¢cia wydanego przez organ wladzy panstwowej — maja moc sagdowych
tytutéw egzekucyjnych (tak uchylony art. 63 ust. 4 zd. 3 ustawy), a zatem sg (byty)
wydawane w imieniu panstwa 1 sankcjonowane jego przymusem. Stanowily rowniez
podstawe do dokonywania wpisow w ksiggach wieczystych 1 w ewidencji gruntow
(uchylony art. 63 ust. 7 ustawy).

Rzecznik wnosi zatem o rozwazenie przez Sad reasumpcji postanowienia z 25
listopada 2013 r. 1 o ustalenie, ze nastepcg prawnym Komisji Majatkowej pozostaje jednak



Minister Spraw Wewngetrznych 1 Administracji, a w konsekwencji — o wezwanie Ministra
do udziatu w sprawie.

(4) Gdyby jednak sktad orzekajacy pogladu tego nie podzielil, jak si¢ wydaje, de lege
lata jedyng mozliwos$cig dokonczenia postepowania sgdowego pozostaje odwotanie si¢ do
przywolane] wyzej zasady cigglosci administracji (sprawy administracyjnej). Prébujac
zastosowac¢ t¢ (konstytucyjng) zasad¢ do sytuacji definitywnej likwidacji organu, w
literaturze zgloszono postulat bezposredniego odwotania si¢ do Konstytucji, a w
szczegoOlnosci domnieman wynikajacych z art. 163, art. 164 ust. 3 oraz 146 ust. 2 (A.
Jakubowski, op.cit., s. 64 1 nast.). Zgodnie z tym ostatnim przepisem, ,,do Rady Ministrow
nalezg sprawy polityki panstwa nie zastrzezone dla innych organow panstwowych 1
samorzadu terytorialnego”; analogiczne domniemanie, w zakresie zadan publicznych odnosi
si¢ do samorzadu terytorialnego, a w jego ramach — do gminy (art. 163 1 art. 164 ust. 3
Konstytucji). Nie sg to jedynie zwykle, wzruszalne domniemania kompetencyjne; istota
tych konstrukcji pozostaje przeciwdziatanie prézni w sferze rzadzenia (tak
m.in. M. Wyrzykowski, Osiem tez w sprawie systemu rzqdow premierowskich [w:] B.
Adamiak, J. Bo¢, K. Nowacki, M. Miemiec, Administracja publiczna w panstwie prawa.
Ksiega Jubileuszowa dla Profesora Jana Jendroski, Wroctaw 1999, s. 438). ,Z
przywotanego przepisu wynika jedynie domniemanie wlasciwosci Rady Ministrow w
sprawach nieuregulowanych w przepisach rangi ustawowej (...). Tylko tam, gdzie ustaw
takich brak, istnieje konstytucyjne domniemanie wlasciwosci Rady Ministrow” (A. Herzog,
W kwestii zgodnosci z Konstytucjg nowelizacji ustawy o prokuraturze. Polemika, PiP Nr
22/2010, s. 108-115). Podkresla si¢ tez, ze katalog konstytucyjnych zadan Rady Ministrow
nie ma charakteru zupetnego, ale otwarty (W. Odrowaz-Sypniewski, Funkcja kontrolna
Sejmu na tle zagadnienia rozdziatu wladzy publicznej i zasady nadrzednosci Konstytucyi,
Prz.Sejm. Nr 3/2008, s. 11-36).

Z kolei ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (t. jedn.: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 392, ze zm.) w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ,,Rada Ministrow, wykonujac ustanowione dla
niej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 ustawach zadania 1 kompetencje,
rozpatruje sprawy 1 podejmuje rozstrzygni¢cia na posiedzeniach”. Nie rozwijajac w tym
miejscu teoretycznego problemu rozrdznienia ,,zadan” od ,.kompetencji”, a takze ,,zakresu
dziatania” organu warto jedynie, upraszczajac, wskazac, ze pojecie ,,zadan” czy ,,zakresu
dzialania” mozna powigza¢ z przypisanym organowi przedmiotem dziatalnosci.
LKompetencje” za$§ to inaczej sposoby wykonywania (realizacji) tychze zadan, a zatem —
wynikajace z przepisOw prawa materialnego okreslone uprawnienia wiladcze badz
obowiazek okreslonego postepowania, o czym byta juz wyzej mowa.

Okolicznosci uzasadniajgce udziat Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
jako procesowego substytuta zlikwidowanego organu mogltyby — mutatis mutandis —



odpowiednio uzasadnia¢ udzial Rady Ministrow jako organu o swoiste] ,,wlasciwosci
koniecznej” w rozumieniu art. 146 ust. 2 Konstytucji RP, tj. wowczas, gdy zaden inny organ
panstwa nie jest wlasciwy. Minister, mimo sprawowanego kierownictwa nad okreslonym
dzialem administracji rzadowej 1 mimo opisanych wyzej pewnych kompetencji
regulacyjnych, jest przeciez jednoczesnie cztonkiem Rady Ministrow, podleglym jej
Prezesowi. Dodatkowo, sklad samej Komisji Majatkowej (1 wszystkich pozostatych
komisji) oraz jej dziatalno$¢ orzecznicza opieraly si¢ na zasadzie parytetu pomiedzy tzw.
strong koScielng oraz strong rzgdowa (nie ,ministerialng”). Bylo to niewatpliwie
uzasadnione waga prawidlowego rozstrzygniecia o wnioskach restytucyjnych Kos$ciota
wzgledem Panstwa dla relacji pomigdzy oboma autonomicznymi podmiotami. Biorgc zatem
pod uwage wskazane wyzej aspekty funkcjonowania Komisji, trudno podwaza¢ poglad o
braku zasadniczego funkcjonalnego zwigzku tzw. strony rzadowej z jej dziatalnoscia.

Na zwigzek Rady Ministrow ze sprawg, uzasadniajgca jej formalne podstawienie
procesowe w niniejszym postepowaniu, moglyby dodatkowo wskazywac tez okolicznosci
zwigzane z procesem likwidacji Komisji — ale nie aspekty techniczne, a merytoryczne.
Zniesienie Komisji Majatkowej nastgpito w drodze ustawy, wniesionej do Sejmu jako
projekt rzadowy (Druk Sejmowy Sejmu VI kadencji Nr 3678) — a zatem to Rada Ministrow
byla inicjatorem nowelizacji zmieniajacej zakres kompetencji organow panstwa
rozstrzygajacych sprawy regulacyjne (a w tym 1 zawierajgce] niekonstytucyjny przepis
przejsciowy). Takze to Rada Ministrow zlecita Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
przeprowadzenie kontroli w zakresie udzialu przedstawicieli strony rzadowej w pracach
Komisji Majatkowej (tak: Protokot ustalen Rady Ministrow Nr 52/2010 z 30 listopada 2010
r.), uznajac zatem, ze swoista kontrola funkcjonowania Komisji Majatkowej miesci si¢ w
zakresie sprawowanych przez Rade Ministrow zadan (w rozumieniu ww. art. 2 ust. 1
ustawy o Radzie Ministrow). Celem tej kontroli bylo m.in. ,ustalenie, czy dziatania
przedstawicieli strony rzadowej w pracach Komisji byly zgodne z prawem, rzetelne i
celowe (...), czy udzielono Komisji wlasciwego wsparcia organizacyjnego” (Sprawozdanie
dla Rady Ministrow z kontroli w zakresie udziatu przedstawicieli strony rzqdowej w Komisji
Majgtkowej w latach 1990-2011, DKN-583-14(12)/10, Warszawa, 30 czerwca 2011 r., s. 2).
Zarowno udziat przedstawicieli strony rzadowej w ksztaltowaniu orzecznictwa Komisji
Majatkowej, podejmowanie ww. czynnosci kontrolnych, jak i aktywny udzial w procesie
likwidacji organu z pewnos$cig stanowi zatem przejaw realizacji polityki panstwa — w
rozumieniu art. 146 ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie za$ z art. 148 pkt. 1, pkt. 2 1 pkt. 4 Konstytucji, to Prezes Rady Ministréw
reprezentuje Rade Ministréw, kieruje jej pracami oraz zapewnia wykonywanie polityki
Rady Ministrow, a takze okresla sposoby jej wykonywania, co — w razie przyjecia
ograniczonego, formalnego procesowego uczestnictwa Rady Ministréw w niniejszym
postepowaniu — uzasadnia wezwanie jej Prezesa do udziatu w sprawie.



Ad. 3.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje jednocze$nie na ewentualng mozliwos¢
zwrocenia si¢ przez Naczelny Sad Administracyjny o kontrole konstytucyjnosci przepisow
przejsciowych, ktorych aktualna tre$¢ — z zastrzezeniem argumentacji Rzecznika z pkt. 2
powyzej — zdaje si¢ zamyka¢ stronom dostep do sgdu, wbrew jednoznacznym tezom o
niekonstytucyjnosci  takiego rozwigzania, wynikajacym <z  wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 25/10. Przepis przejsciowy w oczywisty sposOb narusza
konstytucyjne zasady odnoszace si¢ do sadowej ochrony witasnosci podmiotow prawa
prywatnego oraz wtasnosci samorzagdowej w demokratycznym panstwie prawnym, o czym
szczegotowo byta mowa w pkt. 2 (1) powyzej (s. 6).

Norma z art. 2 ust. 1 ustawy likwidacyjnej, nie wskazujgca wprost zadnego ogdlnego
nastepcy, ma oczywiscie wptyw na wynik postepowania sgdowoadministracyjnego, a zatem
spelniona bylaby tu tzw. przestanka funkcjonalna ewentualnego pytania prawnego
kierowanego w trybie art. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 1157). To od przyjetego sposobu wyktadni tego przepisu zalezy, czy
postepowanie sagdowoadministracyjne zakonczy si¢ merytorycznym rozpoznaniem zadania z
zakresu ochrony wlasnosci, czy tez — jego umorzeniem, a zatem orzeczeniem formalnym o
definitywnym zamknieciu drogi sadowej dla tej kategorii spraw.

Z punktu widzenia skutecznosci ochrony praw stron post¢powania regulacyjnego
postulowane rozwigzanie wydaje si¢ jednak mniej korzystne, z co najmniej dwoéch
powodow. Po pierwsze, kolejne zawieszenie postgpowania ponownie wydluzy okres
rozpoznawania sprawy, 1 tak spoczywajacej bez biegu od niemal o§miu lat. Po drugie zas,
zarzut konstytucyjny (skadingd oczywisty) odnosi si¢ do braku stworzenia przez
ustawodawce normy o oczekiwanej tresci. Nawet gdyby uznaé, ze nie jest to tzw.
zaniechanie ustawodawcze (ktére nie podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego), ale
jedynie tzw. pominigcie, ktorego zakresowa niekonstytucyjnos¢ Trybunal moglby
stwierdzi¢, powstaje problem realnej skutecznosci ewentualnego wyroku TK. Nawet jezeli
wiec sama jego sentencja stwierdzalaby, ze np. art. 2 ustawy ,,jest niezgodny z Konstytucja
w zakresie, w jakim nie przewiduje ogolnego nastepcy Komisji” lub podobnie, praktyczny
walor takiego orzeczenia bylby nikly, poniewaz i tak wymagatoby ono wykonania
przez ustawodawce, z ktorego bezczynnoscig w tym zakresie sady administracyjne (i
strony) 1 tak zmagaja si¢ juz od kilku lat.

Rzecznik wskazuje rowniez, ze jakkolwiek mozliwe jest skierowanie analogicznego
wniosku o kontrole abstrakcyjng, skuteczniejszym instrumentem wydaje si¢ wykorzystanie
instrumentu z zakresu tzw. kontroli konkretnej, a zatem wtasnie pytania prawnego. Po
zniesieniu Komisji Majatkowej w 2011 r., co nastgpito w toku postgpowania w sprawie K
25/10, Rzecznik argumentowal przed Trybunalem o potrzebie merytorycznego rozpoznania



sprawy witasnie ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych praw obywateli oraz
ochrony samodzielnos$ci jednostek samorzagdowych (art. 39 ust. 3 uchylonej ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym — por. pismo procesowe Rzecznika z 26
czerwca 2012 r.). Rzecznik powotywat si¢ réwniez na sprawy zawieszone w sadach
administracyjnych wilasnie ze wzgledu na oczekiwanie na wyrok TK (sprawa niniejsza: II
OSK 687/07 1 11 OPS 1/08, a takze inne sprawy indywidualne o sygnaturach: II OSK
742/07, 11 OSK 1736/08 oraz II OSK 1742/08). I pomimo tego, ze przedmiotem kontroli w
sprawie K 25/10 byt przepis zamykajacy dostep do sadu od orzeczen Komisji Majatkowe]
(uchylony art. 63 ust. 8 w zw. z art. 64 ust. 4 zd. 3 ustawy z 1989 r.), a nie przepis
przejsciowy, argumentacja Rzecznika — z tego wzgledu, ze nastegpowalo to wlasnie w
sprawie z wniosku o kontrolg abstrakcyjng — Trybunatu nie przekonata.

Dlatego tez Rzecznik poddaje pod rozwage Naczelnego Sadu Administracyjnego
skorzystanie z mozliwosci zadania pytania prawnego, uzasadnionego potrzeba rozpoznania
konkretnej 1 indywidualnej sprawy zawistej przed sagdem, a mianowicie: czy art. 2 ust. 1
ustawy z 2010 r., w zakresie, w jakim nie przewiduje ogdlnego nastepcy zlikwidowane;j
Komisji Majatkowej, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 165 ust. 1 1 ust. 2, art. 64
ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich powodoéw Rzecznik wnosi jak na wstgpie.

Zalaczniki:

1. wystgpienie RPO do MSWiA z 31 marca 2015 r. (IV.7004.23.2014)
2. wystgpienie RPO do MSWiA z 28 pazdziernika 2016 r. (IV.7004.23.2014)

3. 7 odpisOw pisma wraz z zalacznikami
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