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W zwigzku z pierwszym czytaniem rzadowego projektu ustawy o rodzicielskim
$wiadczeniu uzupetniajgcym (druk nr 3157) przewidzianym podczas 77. posiedzenia Sejmu

RP w dniu 30 stycznia br. pragne¢ przedstawi¢ Panu Marszatkowi nastepujace stanowisko.

Art. 3 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy w zakresie, w jakim uzaleznia prawo ojca do
$wiadczenia od okreslonych w tym przepisie przestanek zwigzanych z osobg matki budzi

zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z art. 33 Konstytucji.

Zgodnie art. 1 ust. 1 projektu ustawa okresla warunki i tryb przyznawania oraz zasady
wyplacania 1 finansowania rodzicielskiego $wiadczenia uzupehiajacego (dalej jako
Swiadczenie). Celem $wiadczenia jest zapewnienie niezbednych $rodkow utrzymania
osobom, ktére zrezygnowaty z zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej albo ich nie
podjety ze wzgledu na wychowywanie dzieci (art. 1 ust. 2). Kwestionowana regulacja
w art. 3 ust. 1 pkt 2 przewiduje, ze §wiadczenie moze by¢ przyznane ojcu, ktory wychowat
co najmniej czworo dzieci — w przypadku $mierci matki dzieci albo porzucenia dzieci przez
matke lub w przypadku dhugotrwatego zaprzestania wychowywania dzieci przez matke.

Jak wynika z brzmienia tego przepisu, ojcu przystuguje prawo do $wiadczenia
z tytulu wychowania co najmniej czworga dzieci wylacznie w sytuacji, gdy nie moze
skorzysta¢ z niego matka. Prawo ojca do $wiadczenia zostalo zatem potraktowane jako
zastepcze 1 positkowe. Takie uksztaltowanie prawa ojca do $wiadczenia moze nasuwac

watpliwosci co zgodnos$ci projektowanego przepisu z art. 33 Konstytucji RP.
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Projektodawca przyznatl w art. 3 ust. 1 projektu ustawy w pierwszej kolejnosci prawo do
Swiadczenia matce. Zatozenie to wynika -jak si¢ wydaje - z przyjecia tradycyjnego modelu
rodziny, w ktérym to kobieta zajmuje si¢ przede wszystkim wychowywaniem dzieci. Dlatego
przyznanie prawa do §wiadczenia ojcu uzaleznione zostato od spetnienia jednej z przestanek,
sciS§le zwigzanych z osobg matki 1 uniemozliwiajacych jej osobiste zajmowanie si¢
wychowaniem dzieci ($mier¢ matki dzieci, porzucenie dzieci albo dlugotrwale zaprzestania
wychowywania dzieci). Tylko zaistnienie powyzszych sytuacji przesadza, ze obowigzek
wychowywania dzieci spoczywa na ojcu. Tak unormowane prawo do §wiadczenia nie tylko
zaktada pierwszenstwo matki w jego uzyskaniu, lecz w sposéb nierdwny rozktada obowigzki
rodzicow. Przesadza bowiem, ze obowigzek wychowywania dzieci obcigza co do zasady
matke, a jedynie w wyjatkowych przypadkach ojca. Regulacja taka wkracza w sfer¢ wolnych
od ingerencji prawa wybordw rodzicow, nie wigzac tego wkroczenia z konfliktem intereséw
rodzicéw, dla rozstrzygania ktéorych wilasciwy jest sad rodzinny (art. 48 Konstytucji).
Przesadzajac o pierwszenstwie kobiety w realizacji prawa do §wiadczenia w poréwnaniu z
me¢zczyzng bedacym ojcem takich dzieci, mimo Ze oboje spelniajg warunki dla uzyskania
tego $wiadczenia z tytulu wychowania co najmniej czwoérki dzieci, przepis art. 3 ust. 1
projektowanej ustawy wprowadza nierdwnos¢ w prawach
1 obowigzkach rodzicéw dziecka. Nierownos$¢ ta nie znajduje uzasadnienia w przepisach
Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego normujacych zakres 1 zasady wykonywania wladzy
rodzicielskiej. Zgodnie z art. 93 i art. 95 tego Kodeksu witadza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom 1 obejmuje w szczegolnosci obowigzek 1 prawo do sprawowania pieczy nad

osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka.
Art. 33 Konstytucji stanowi:

"1. Kobieta 1 m¢zczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja rowne prawa w zyciu rodzinnym,
politycznym, spolecznym i1 gospodarczym.

2. Kobieta 1 m¢zczyzna maja w szczegolnosci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia
1 awansow, do jednakowego wynagrodzenia za prac¢ jednakowej wartosci, do zabezpieczenia
spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci

publicznych 1 odznaczen".

Ocena zgodno$ci kwestionowanego przepisu projektu ustawy z powotanym wzorcem
konstytucyjnym wymaga wskazania dostatecznych argumentéw konstytucyjnych stuzacych

zapewnieniu faktycznej rownosci kobiet 1 m¢zczyzn. Tymczasem projektodawca roznicujac



prawo do $wiadczenia arbitralnie dokonat podziatu obowigzkéow rodzicow zwigzanych
z wychowywaniem dzieci, przesadzajac, ze matka nie tylko urodzita, ale takze co do zasady
zajmowala si¢ wychowywaniem dzieci. Wylaczyt tym samym mozliwo$¢ dokonania przez
rodzicow swobodnego wyboru w tym zakresie, opartego o indywidualng sytuacje rodziny.
Mozliwos$¢ wychowywania dzieci przez ojca zostata ograniczona do sytuacji, w ktorych byta
ona niezbednie konieczna ze wzgledu na wystgpienie po stronie matki istotnych zyciowo
przeszkdd uniemozliwiajacych jej wypetnianie obowigzkow wychowywania dzieci.
Kwestionowany przepis projektu ustawy wyklucza natomiast mozliwo$¢ przyznania
Swiadczenia ojcu w sytuacji, gdy wychowywanie dzieci przez matke bylo wprawdzie
mozliwe, lecz z jaki§ wzgledow praktycznych okazato si¢ niecelowe. Taka ingerencja
projektodawcy w zycie rodzinne nie jest w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich

dostatecznie uzasadniona innymi warto$ciami konstytucyjnymi.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze podstawowym celem projektowanej
regulacji jest zapewnienie S$rodkoOw utrzymania osobom, ktore zrezygnowaty
z zatrudnienia lub go nie podjety ze wzgledu na wychowywanie dzieci w rodzinach
wielodzietnych. Projektowane zmiany podkres$lajg wazng z punktu widzenia rozwoju kraju
funkcje spoleczng pelniong przez rodzicow, w wigkszosci kobiety, zwigzang
z wychowaniem dzieci. Projekt ustawy jest realizacjg zapowiedzi Premiera Mateusza
Morawieckiego w czes$ci dotyczacej uhonorowania osob, ktore wychowaly co najmnie;j
czworo dzieci 1 z tytulu dlugoletniego zajmowania si¢ potomstwem nie wypracowaty
emerytury w wysokosci odpowiadajacej co najmniej kwocie najnizszej emerytury.
Projektowane regulacje doceniajg trud wychowawczy rodzicéw w rodzinach wielodzietnych,

przewidujac zapewnienie okreslonych srodkow po osiggnigciu odpowiedniego wieku.

Projektujac powyzsze rozwigzania powigzano prawo do $wiadczenia nie tylko
z urodzeniem dzieci, ale takze z wychowywaniem dzieci jako najwazniejszym procesem
w zyciu cztowieka, rozumianym jako state, bezposrednie i ciaggle sprawowanie ogoédtu
obowigzkow spoczywajacych na rodzicach w ramach praw im przystugujacych wzgledem
dziecka, w celu nalezytego wykonywania pieczy nad jego osobg i majatkiem (art. 2 pkt 9
projektu ustawy). Jednoczes$nie jednak przesadzono, ze wychowaniem zajmowata si¢ przede
wszystkim matka dzieci, wprowadzajac dyskryminujacg ojca dziecka nieréwnos¢ w prawie
do $wiadczenia poprzez uzaleznienie tego prawa nie tyle od spetnienia kryterium wychowania

co najmniej czworki dzieci, lecz przede wszystkim od wykazania wystepowania przestanek



zwigzanych z osobg matki, uniemozliwiajacych jej udziat
w procesie wychowania dzieci. Rownocze$nie projektodawca nie natozyt na matke
obowigzku wykazania takich przestanek zwigzanych z osobg ojca przy ubieganiu si¢

o $wiadczenie.

Z tego wzgledu Rzecznik Praw Obywatelskich zmuszony jest zasygnalizowac, ze
art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy w zakresie, w jakim uzaleznia prawo ojca do
rodzicielskiego $wiadczenia uzupehiajacego przystugujacego z tytutu wychowania dzieci od
przestanek uniemozliwiajacych wychowywanie dzieci przez matk¢ moze by¢ uznany za
niezgodny z art. 33 ust. 1 1 2 Konstytucji. Dodatkowo pragne przywota¢ argumentacje zawartg
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 r.
w sprawie P 8/98, w ktérym uznano, ze § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajacymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149), w zakresie w jakim narusza
prawo wyboru rodzicoéw dziecka, uzalezniajagc prawo ojca do przej$cia na wczesniejsza
emeryture od okreslonych w tym przepisie przestanek zwigzanych z osobg matki - jest
niezgodny z art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK 1999/5/102,
Dz. U.1999/61/679, LEX nr 37397).
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