RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 14-05-2020 r.

Adam Bodnar

111.7040.44.2020.LN

Pani

Marlena Malag
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

Szanowna Pani Minister,

pragne poinformowaé, ze zwrdcili si¢ do mnie przedstawiciele szesciu
reprezentatywnych zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodawcow, wchodzacych
w skiad Rady Dialogu Spotecznego, w sprawie zmian stanu prawnego wprowadzonego na
podstawie ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22020 r. poz. 568, dalej jako ,,ustawa zmieniajgca”).

Kopi¢ wystgpienia przedktadam uprzejmie Pani Minister w zataczeniu z uprzejma
prosba o przestawienia stanowiska wobec wysunigtych przez wnioskodawcoéw zarzutow
1 wyrazonych watpliwosci.

W mojej ocenie powazne watpliwosci budzi w szczegolnosci zasadno$¢ wyposazenia
Prezesa Rady Ministrow w kompetencje do odwotywania cztonkow Rady Dialogu
Spotecznego w zwigzku z obowigzywaniem stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii (art. 85 ustawy). Nie moge znalez¢ zadnego uzasadnienia dla zmiany kompetencji
organdOw panstwa do powotywania cztonkow Rady Dialogu Spotecznego w zwigzku
z obowigzujacym stanem epidemii. Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego 1 innych uczestnikach dialogu spotecznego (Dz. U. z 20118 r. poz. 2232 ze

zm.) przewiduje w art. 27 ust. 1, ze czlonkéw Rady powotuje i odwotuje Prezydent
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Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek kazdej z organizacji pracownikéw 1 pracodawcow
Rady oraz Prezesa Rady Ministréw w przypadku strony rzgdowej, przy czym w skiad strony
rzagdowej - oprocz cztonkéw Rady Ministrow - wchodza po jednym przedstawicielu
ministra wlasciwego do spraw pracy (sekretarz lub podsekretarz stanu odpowiedzialny za
dialog spoteczny) i ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych (sekretarz lub
podsekretarz stanu odpowiedzialny za budzet panstwa). Prezydent RP powotuje i odwotuje
do udziatu w pracach Rady swojego przedstawiciela oraz przedstawicieli NBP 1 GUS (art.
27 ust. 2 ustawy). Biorgc pod uwage cele i zadania Rady Dialogu Spolecznego oraz
uprawnienia tego organu 1 jego uczestnikéw zasadne wydaje si¢ stanowisko, ze przyznanie
tego rodzaju kompetencji stronie rzgdowej, bedacej aktywnym uczestnikiem prowadzonych
na jej forum prac 1 glownym adresatem prezentowanego przez nig stanowiska, moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady roéwnos$ci 1 rownowagi pomiedzy uczestnikami dialogu
spolecznego.

Mam powazne watpliwosci, czy ustawa zmieniajgca nie narusza Konwencji nr 87
dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwiazkowych w zakresie swobodnego
wybierania swych przedstawicieli.

Przede wszystkim jednak nie moge pominag¢ kwestii zastrzezen konstytucyjnych
wobec ust. 2a 1 2b ustawy dodanych do art. 27 ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego
przepisami art. 46 ustawy zmieniajgce;.

Na tej podstawie Prezes Rady Ministrow uzyskat prawo do odwotania czlonka Rady
w przypadku utraty zaufania zwigzanego z informacja dotyczaca pracy, wspoipracy lub
petnienia sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 306) oraz
sprzeniewierzenia si¢ dziataniom Rady poprzez brak mozliwosci prowadzenia
przejrzystego, merytorycznego 1 regularnego dialogu organizacji pracownikow i
pracodawcow oraz strony rzagdowej. Ponadto na podstawie art. 27 ust. 2b * cztonkostwo w
Radzie wygasa w przypadku ztozenia niezgodnego z prawda o$§wiadczenia lustracyjnego, o
ktérym ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organOw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw,

stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu.


https://sip.lex.pl/#/document/17314502?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
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Zmiana ta weszta w zycie z dniem 31 marca 2020 r. Przed wejSciem w zycie tej
zmiany zlozone zgodnie z prawdg o$wiadczenie lustracyjne o pelnieniu stuzby lub
wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa nie pociggato za sobg negatywnych
konsekwencji. Natomiast w przypadku, gdy sad w prawomocnym orzeczeniu stwierdzit fakt
ztozenia przez osob¢ lustrowang niezgodnego z prawda os$wiadczenia lustracyjnego,
okolicznos$¢ ta traktowana byta jako obligatoryjna przestanka pozbawienia tej osoby funkcji
publicznej (art. 2le ust. 1 ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow).

Obowigzujace w tym zakresie przed wejSciem w zycie art. 46 ustawy zmieniajace]
reguly, dotyczace réwniez cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego, zaktadaty wigc, ze
tylko niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne powinno spotkac si¢ z sankcja
w postaci pozbawienia danej osoby petnienia funkcji publicznej. W wyroku z dnia
11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07, OTK z 2007 r. Nr 5/A, poz. 48) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,zasadniczym celem ustawy jest ujawnienie faktu pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-
1990, badz ustalenie, ze danej osoby takie fakty nie dotycza. Wolg ustawodawcy jest,
by osoby pelnigce funkcje publiczne lub kandydujace do ich peinienia sktadaty
oswiadczeniach o tych faktach. Celem tej regulacji jest zapewnienie jawnosci zycia
publicznego, eliminacja szantazu faktami z przeszlos$ci, ktére moga by¢ uznane za
kompromitujagce, i1 poddanie tych faktoéw spotecznemu osadowi. Przedmiotem
postepowania lustracyjnego jest prawdziwos$¢ osSwiadczenia lustracyjnego. Jednym ze
srodkéw prowadzacych do realizacji przedmiotu (a posrednio — celu) jest przewidziana
ustawg sankcja w postaci zakazu pelnienia pewnych funkcji 1 zajmowania pewnych
stanowisk okreslony czas w wypadku zlozenia nieprawdziwego os$wiadczenia
lustracyjnego. Chodzi wigc o to, aby osoby bedace w przesziosci funkcjonariuszami,
pracownikami lub wspotpracownikami organéw bezpieczenstwa panstwa ujawnily
— w imi¢ transparentno$ci zycia publicznego — fakt stuzby, pracy lub wspélpracy,
a takze o usunigcie niebezpieczenstwa zwigzanego np. z szantazem, ktory mogitby by¢
zastosowany wobec tych osob ze wzgledu na nieujawnione fakty z przesztosci. Dlatego
tez istotne jest w konsekwencji ustalenie przede wszystkim faktu stuzby, pracy, czy

wspolpracy, a nie samego klamstwa danej osoby. Sama wspolpraca nie zamyka



obywatelowi drogi do peinienia funkcji publicznych. Negatywne konsekwencje dla
zainteresowanych osob, ktore petnig lub zamierzaja petni¢ funkcje publiczne, powoduje
zatem nie wspoOtpraca, lecz ztozenie niezgodnego z prawda o§wiadczenia.”

Roéwniez we wezesniejszym wyroku z dnia 5 marca 2003 r. (sygn. akt K 7/01,
OTK z 2003 r. Nr 3/A, poz. 19) Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze procedury
lustracyjne nie maja na celu doprowadzenia do pociggniecia do odpowiedzialnos$ci
okreslonych oséb, lecz tym celem jest ochrona jawnosci zycia publicznego.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwos$ci, ze osoby wchodzace w sktad Rady
Dialogu Spotecznego, ktore przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej zlozyty
zgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne o pracy lub peinieniu stuzby w organach
bezpieczenstwa lub wspotpracy z tymi organami, mogly oczekiwac, opierajac si¢ na
gwarancjach danych im przez ustawodawce, a takze wynikajacych z samego celu
postgpowania lustracyjnego, iz tre$¢ takiego o$wiadczenia nie pociggnie za sobg
negatywnych konsekwencji w zakresie cztonkostwa w Radzie. To oparte na
racjonalnych przestankach (bo wynikajacych z tresci obowigzujacego prawa) zaufanie
do panstwa 1 stanowionego przez to panstwo prawa zostato jednak zerwane poprzez
wprowadzenie do obrotu prawnego art. 46 ustawy zmieniajacej.

W zwigzku z tym art. 46 ustawy zmieniajacej powinien by¢ skonfrontowany
z wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
pochodng zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zgodnie z t3 zasadga prawo nie moze stanowi¢ swoistej putapki zastawionej na
obywatela. Powinien on mdc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktoérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
1 dziatan (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt
K 1/12, OTK z 2012 r. Nr 11/A, poz. 134; dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, OTK
z 2015 r. Nr 5/A, poz. 62). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim
orzecznictwie, ze nalezy bada¢ na ile oczekiwania jednostki, iz nie narazi si¢ ona na
prawne skutki, ktorych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
1 dziatan, sg usprawiedliwione (wyroki z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, OTK
z 2012 r. Nr 2/A, poz. 16; z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, OTK z 2012 r.
Nr 10/A, poz. 121).



Moim zdaniem usprawiedliwione i potwierdzone tre$cig obowigzujacego prawa
byly zatem oczekiwania, ze ztozenie zgodnego z prawda o§wiadczenia lustracyjnego nie
spowoduje negatywnych skutkow w zakresie cztonkostwa w Radzie. Takie negatywne
skutki, w zwigzku z zapewnieniem ztozonym przez ustawodawce, powstawaty bowiem
wylacznie wowczas, gdy osoba lustrowana zlozyta niezgodne z prawda oswiadczenie
lustracyjne (art. 21e ust. 1 ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow). To
przyrzeczenie publiczne zawarte w tresci obowigzujacych w tym zakresie przepisow
prawa, zostato ztamane.

Dlatego art. 46 ustawy zmieniajace] narusza zasad¢ zaufania obywateli do
panstwa i1 prawa, rodzi bowiem przekonanie, ze wtadzy publicznej 1 jej przyrzeczeniom
zawartym w obowigzujacym prawie, nie nalezy w zadnej mierze ufaé. Przyrzeczenie
takie, chociaz wcigz jest utrzymywane w stosunku do szerokiej grupy funkcjonariuszy
publicznych, moze zosta¢ w dowolnym momencie uchylone w stosunku do
wyspecyfikowanej kategorii podmiotow.

Pragne dodatkowo wskaza¢, ze wprowadzone zmiany w zakresie odwotywania
czlonkow Rady spotkaty si¢ z negatywng reakcja wielu organizacji migdzynarodowych.
Kopie tych stanowisk przedktadam w zalaczeniu.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) uprzejmie prosz¢ Panig Minister
o ustosunkowanie si¢ do stanowiska przedstawicieli szesSciu czlonkéw Rady
przestanego w zataczeniu oraz przedstawionych powyzej moich uwag i zarzutow

dotyczacych wprowadzonych w tym zakresie zmian.

Z powazaniem

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



		2020-05-14T07:31:17+0000
	Rzecznik Praw Obywatelskich




