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Po zapoznaniu sie z trescig, projektu ustawy Ministra Sprawiedliwo$ci 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w wersji na dzien 14 stycznia
2013 r., dziatajac w ramach zadan powierzonych Krajowemu Mechanizmowi Prewencji na
podstawie art. 19 pkt c Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. [dalej: OPCAT] (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) zgtaszam
nastepujagce uwagi odnosnie przepiséw dotyczacych o0s6b pozbawionych wolnosci w
rozumieniu OPCAT.

W/w projekt ustawy zaktada mozliwos¢ izolacji od spoteczenstwa osoby, ktora w
zwigzku z chorobg psychiczng, uposledzeniem umystowym, zaburzeniem osobowosci lub
zaburzeniem preferencji seksualnych zagraza zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej
innych osob, rozwojowi seksualnemu matoletnich albo bezpieczenstwu powszechnemu.
Zaktada, iz sad opiekunczy bedzie orzekat o potrzebie umieszczenia tej osoby w osrodku
terapii osobowos$ci lub szpitalu bez jej zgody (art. 32a ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego).

Zgodnie z art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
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osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem przypadkdw
wymienionych w tym artykule Konwencji i w trybie ustalonym przez prawo. Do tych
przypadkow Konwencja zalicza m.in. zgodne z prawem pozbawienie wolnosci osoby w
celu zapobiezenia szerzeniu przez nig choroby zakaZnej, osoby umystowo chorej,
alkoholika, narkomana lub wioczegi.

Konwencja nie zawiera definicji pojecia ,,0soba umystowo chora”. Jednakze
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu wskazuje, iz pojecie
,0soby umystowo chorej” w rozumieniu tego przepisu obejmuje, oprocz oséb chorych
psychicznie, osoby, ktére z powodu zakldcen osobowosci nie moga ponosic
odpowiedzialnosci kamej, majg jednak tendencje do naruszenia prawa (Decyzja X v.
Niemcy z 12 lipca 1976 r., skarga nr 7493/76). Osoba ta nie moze byC umieszczona lub
przetrzymywana w zakfadzie psychiatrycznym bez ustalenia przez lekarzy, ze jej stan
wymaga przymusowej hospitalizacji. Ponadto osoba ta musi mie¢ zapewniong mozliwos¢
kwestionowania takiej oceny przed odpowiednim organem. Zwolnienie ze szpitala powinno
nastapi¢ niezwtocznie po wydaniu orzeczenia wskazujgcego, ze pacjent nie jest juz chory
ani niebezpieczny dla otoczenia.(Orzeczenie Winterwerp v. Holandig z 24 pazdziernika
1979 r., X v. Wielka Brytania z 5 listopada 1981 r.). Ze wzgledu na koniecznosc¢ istnienia
zwigzku miedzy podstawg pozbawienia wolnosci oraz miejscem i sposobem jego
wykonania, uznaje sie, ze przetrzymywanie 0soby umystowo chorej musi mie¢ miejsce w
szpitalu lub podobnym zaktadzie (orzeczenie Ashingdane v. Wielka Brytania z 28 maja
1985 r.).

Przepisy projektu ustawy czynig zado$¢ wymaganiom stawianym przez Konwencje.

Jesli za$ chodzi o przepisy, ktére miatby sie znalez¢ w rozdziale 5a ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego to przewidujg one umieszczenie skazanego przejawiajgcego
zaburzenia psychiczne o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi obawa popetnienia
przez niego, po zwolnieniu z zakladu karnego, przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu,
bezpieczenstwu powszechnemu, wolnosci seksualnej tub rozwojowi seksualnemu
matoletnich, zwiaszcza gdy obawa taka jest uzasadniona z uwagi na charakter czynu
uprzednio popetnionego przez skazanego, w osrodku terapii osobowosci lub innym szpitalu
psychiatrycznym z dniem odbycia przez nig kary. Sad opiekunczy ma ustali¢ czy zachodzi

wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego przez te osobe oraz czy
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zachodzi konieczno$¢ umieszczenia jej w osrodku terapii osobowosci lub innym szpitalu
psychiatrycznym. W tym celu sad moze powotac biegtych lekarzy psychiatrow.

Srodek ten ma charakter $rodka zabezpieczajacego (izolacyjno - leczniczego). Nie
wskazuje na maksymalny okres na jaki moze zosta¢ orzeczony. Zawiera przepisy, ktére
poddajg probie (przez okres od 1 do 5 lat) osobe wypisang z osrodka i umozliwiajg
natozenie na nig okreslonych obowigzkéw. W okresie proby sagd moze orzec o ponownym
umieszczeniu osoby poddanej terapii w osrodku, jesli jej zachowanie wskazuje, ze powody
dla ktérych zostata tam umieszczona nie ustaty albo ponownie wystapity, albo jezeli nie
przestrzega ona natozonego na nig obowigzku. Whprawdzie sad jest zobligowany do
zwolnienia, sprawcy, gdy jego dalsze pozostawanie w zakladzie lub osrodku nie jest
konieczne tzn. gdy ustaje prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego przez te
osobe, niemniej jednak tak by¢ nie musi. Wydaje sie wiec, ze bezterminowe umieszczenie
sprawcy przestepstwa w zakladzie zamknietym juz po odbyciu przez niego kary
pozbawienia wolnosci niesie za sobg ryzyko przeksztatcenia pobytu w tym zakiadzie w
dtugotrwatg, a nawet dozywotnig izolacje. Postpenalny srodek zabezpieczajgcy moze by¢
postrzegany w kategoriach podwojnego ukarania za ten sam czyn, co moze budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej.



