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Uprzejmie dziekuje za przestanie przy piSmie z dnia 30 kwietnia 2013 r. (DPK-
1-445-6/13) projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie warunkow, jakim
powinna odpowiada¢ cela zabezpieczajgca oraz izba izolacyjna, okresu przechowywania,
sposobu archiwizowania lub brakowania dokumentacji dotyczgcej os6b umieszczonych w
celi zabezpieczajacej oraz izbie izolacyjnej, a takze form tej dokumentacji oraz warunkow

oraz organizacji umieszczania 0sob w celi zabezpieczajgcej oraz izbie izolacyjnej.

Dziatajagc w ramach zadan powierzonych Krajowemu Mechanizmowi Prewenciji,
na podstawie art. 19 lit ¢ Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007, Nr 30, poz. 192), zgtaszam nastepujace uwagi

i propozycje odno$nie zawartych w projekcie rozporzadzenia przepisow.

1 Projekt rozporzadzania w § 1ust. 1iw 8 6 ust. 1wskazuje, iz cela zabezpieczajaca
i cela izolacyjna sg pomieszczeniami ogrzewanymi i oSwietlonymi. Trzeba wskazac,
ze pomieszczenie przeznaczone na pobytu o0s6b powinno roéwniez zawierac
wentylacje, zatem ww. przepisy winny okresla¢ réwniez, ze sg to pomieszczenia

wentylowane.
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2. Wg 8§ 1 ust. 4 projektu rozporzgdzenia pomieszczenie dzwigkochtonne jest objete
monitoringiem przez wewnetrzny system urzgdzen rejestrujgcych. Natomiast projekt
nie przewiduje azeby w monitoring byt wyposazony rowniez przedsionek celi
zabezpieczajgcej. Rzecznik Praw Obywatelskich postulowat takie rozwigzanie
w wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.02.2012 r. (RPO-681172-11-
706.1/11/0Z) oraz w raporcie Monitoring wizyjny w miejscach pozbawienia wolnosci,
Biuletyn RPO. Zrodta 2012, nr 12, s. 53. W odpowiedzi z dnia 26.04.2012 r.
Sekretarz Stanu wskazat, iz uwagi Rzecznika zostang uwzglednione podczas prac

legislacyjnych.

3. Warto rowniez rozwazy¢ okreSlenie powierzchni przedsionka celi zabezpieczajgcej
albowiem powinien by¢ on odpowiedniej wielkosci, tak aby mozliwe byto swobodne
poruszanie sie po nim, zwilaszcza ze w przedsionku dokonuje sie kontroli osobistej

osadzonego, jego przebrania w ubranie skarbowe.

4. W przepisach 8§ 4 projektu rozporzadzenia nie wskazano, iz chodzi o ,bezposrednia
kontrole”, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu ,kontrola”. Przepisy nie okre$lajg na
czym ta kontrola ma polega¢. Nalezatoby np. analogicznie do przepisu § 10 ust. 1
projektu rozporzadzenia wskazac, ze kontrola polega na wejsciu funkcjonariusza SW do
celi zabezpieczajgcej i zbadaniu stanu zabezpieczen w przypadku stosowania pasa jedno
lub wielocze$ciowego. To zagadnienie rowniez byto przedmiotem wystgpienia RPO do
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27.08.2012 r. (RPO-677872-11-706.1/11/JN),
albowiem obecnie obowigzujace przepisy w tej mierze zawierajg doprecyzowanie, iz
chodzi o kontrole bezposrednia, ajedynie przepis byt niewtasciwie interpretowany
przez Stuzbe Wiezienng. W odpowiedzi z dnia 12.09.2012 r. Sekretarz Stanu wskazat,
iz kontrola bedzie wykonywana w sposéb wskazany przez Rzecznika, co tym bardziej

zatem uzasadnia doprecyzowanie projektowanych rozwigzan.

5 W 84 ust. 5 projektu rozporzadzenia pozostawiono kwestionowany przez RPO zapis
o niedokonywaniu oceny konieczno$ci dalszego stosowania S$rodkéw przymusu
bezposredniego w porze nocnej. RPO postulowat to rozwigzanie w wystapieniu

wskazanym w piet 1
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6. W projekcie rozporzadzenia brakuje przepisu, ktory by zobowigzywat stosujacych
Srodki przymusu bezposredniego do poinformowania osoby umieszczonej w celi
zabezpieczajacej o mozliwosci nawigzania w kazdej chwili kontaktu stownego
z funkcjonariuszem SW, w celu zgtoszenia waznych spraw (np. deklaracja o zmianie
postawy, potrzeba skorzystania z toalety). RPO postulowat to rozwigzanie

w wystgpieniu wskazanym w pkt 1

Z upowaznienia

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



