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DO PREZESA I CZLONKOW
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Uwagi na piSmie
Rzecznika Praw Obywatelskich
W postepowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie

C-824/18 Krajowa Rada Sgdownictwa
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l. Wstep

2. Naczelny Sad Administracyjny (NSA) skierowat do TSUE w sprawie C-824/18 pytania
prejudycjalne (postanowieniem z dnia 21.11.2018 r. oraz uzupelniajgco postanowieniem z dnia
26.06.2019 r., oba w sprawie o krajowej sygnaturze Il GOK 2/18), dotyczace wyktadni wskazanych
w postanowieniu przepiséw prawa Unii Europejskiej, a w szczegdlnos$ci art. 2 w zw. z art. 4 ust. 3
zdanie 3 1 art. 6 ust. 1 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w zwiazku z art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE (KPP), ale takze w zwigzku z wymienionymi w postanowieniu przepisami
dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy. NSA w trakcie rozpoznawania toczacej si¢ sprawy, dotyczacej odwotan
podmiotow Skarzacych od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), w ktorych postanowiono nie
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskodw o powotanie Skarzacych do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, nabrat watpliwosci co do
interpretacji przepisow prawa UE. Wykladnia przepisow prawa Unii Europejskiej jest
w ocenie NSA niezbedna do wydania rozstrzygnigcia merytorycznego, ktore to stanowisko RPO
popiera.

3. Wniosek NSA z dnia 26 czerwca 2019 r. dotyczy interpretacji, uregulowanej w art. 2 TUE,
zasady panstwa prawa, ktorej nieodtagcznym elementem jest zasada skutecznej ochrony sadowe;j (art.
19 ust. 1 TUE w zw. z art. 47 KPP UE) oraz wynikajaca z niej zasada niezawistosci s¢dziow
i niezalezno$ci sadoéw krajowych bedacych elementem europejskiego systemu wymiaru
sprawiedliwosci, stojacych na strazy praw wynikajacych nie tylko z prawa krajowego, ale réwniez
z prawa UE. Pytania NSA sprowadzaja si¢ do konieczno$ci udzielenia odpowiedzi przez TSUE, czy
wskazane wyzej przepisy TUE (w szczegdlnosci art. 2 TUE i art. 19 ust. 1 TUE), a w zwiazku

z nimi réwniez art. 47 KPP oraz inne przepisy prawa UE wymienione w postanowieniu Il GOK 2/18,



odnoszace si¢ do zasady panstwa prawnego oraz prawa do skutecznego $rodka prawnego

i skutecznej ochrony sadowej, powinny by¢ interpretowane w sposob, z ktérego wynika zakaz

zniweczenia prawa do sadu w zakresie odnoszacym si¢ do kontroli uchwat KRS poprzez

wprowadzenie do porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego przepisow nakazujacych
umorzenie toczacych si¢ w tym przedmiocie postepowan z mocy prawa, czego skutkiem jest
rowniez pozbawienie mozliwosci sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE

(tj. NSA) mozliwosci skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE i uzyskania wyroku

zawierajacego wiazacq dla sadu krajowego i innych organéow panstwa wykladnie prawa

unijnego.

4. Powyzsze kwestie, postawione przez NSA, nalezy ocenia¢ w konteks$cie dodatkowych
watpliwosci prawnych, majacych bezposredni zwigzek z zagadnieniem rozpatrywanym przez TSUE
w sprawie C-824/18, ktore to watpliwosci stanowig przedmiot innych spraw zawistych przed TSUE:
— W polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18 dotyczacych Krajowej Rady

Sadownictwa, w ktorej jednym z rozwazanych problemoéw jest podniesiona rowniez

w pytaniu NSA sprawa nominacji sedziow — cztonkéw KRS 1 wptywu wladzy wykonawczej

na te nominacje;

—  w polaczonych sprawach C-558/18 i C-563/18, w ktérym jednym z rozwazanych problemow
jest kwestia kompetencji sadu krajowego do kierowania pytan prejudycjalnych do TSUE
w zakresie niezawisto$ci sedziowskiej 1 regulacji odnoszacych si¢ do postepowan
dyscyplinarnych majacych zastosowanie wobec sedziow;

— w sprawie C-487/19 wniesionej do TSUE przez Sad Najwyzszy, w ktorym jednym
z problemow prawnych jest kwestia niezawistosci, bezstronno$ci i ustanowienia na mocy
ustawy sadu, w ktorym zasiada osoba powotana na urzad s¢dziego SN z naruszeniem regut
panstwa cztonkowskiego i prawa unijnego;

—  w sprawie C-508/19 wniesionej do TSUE przez Sad Najwyzszy, w ktorej do rozwazanych
problemow prawnych nalezy rowniez kwestia powotania s¢dziego z naruszeniem regul panstwa
cztonkowskiego i naruszenie, w zwiazku z wadliwym powotaniem, prawa do sadu.

5. Rozstrzygniecie TSUE w ww. sprawach pozostawaé bedzie w bezposrednim zwigzku
z przedmiotem problemu analizowanego w sprawie C-824/18. W zadnej jednak ze spraw zawistych
przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE nie podnoszono jeszcze problemu niezaleznos$ci sadow
jako sadow europejskich w takim zakresie, jakiego dotyczy zakonczenie na skutek zmian
ustawowych, z mocy prawa, sadowej procedury odwolawczej od uchwaly organu (KRS), ktory

przedstawia Prezydentowi RP kandydatury sedziow Sadu Najwyzszego (SN).



1. Uwagi dotyczace aktualnej sytuacji prawnej bedacej przedmiotem pytan

prejudycjalnych w sprawie C-824/18

6. W zwiazku z przedstawieniem stanu prawnego obowigzujacego w dniu zwrocenia si¢ do
TSUE przez NSA z 26.06.2019 r. w swoim postanowieniu, RPO pomija te informacje, wyrazajac
jednoczesnie gotowos¢ do odpowiedzi na dodatkowe pytania TSUE w tej materii, gdyby takie si¢
pojawity. RPO pragnie jednak przedstawi¢ TSUE nowa kwesti¢, majaca bezposredni zwiazek
z rozpatrywang sprawg C-824/18, ktora to kwestia moze mie¢ wplyw na ustalenie, czy proces
nominacji sedziow do sadu krajowego w rozumieniu art. 267 TFUE (Sad Najwyzszy), objetego
gwarancjami wynikajacymi z zasady skutecznej ochrony sagdowej z art. 19 ust. 1 TUE (zob. wyrok
C-619/18 Komisja przeciwko Polsce, pkt 56), spelnia wymogi dotyczace niezawistosci sedziow w
konteks$cie ich nominacji przez Krajowa Rade Sadownictwa.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich informuje TSUE o okolicznosci, jaka jest odmowa
ujawnienia przez Kancelari¢ Sejmu RP danych osobowych sedziow zawartych w wykazie
sedziéw popierajacych zgloszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa. Zagadnienie to
pozostaje w bezposrednim zwigzku z rozpoznawanymi pytaniami prejudycjalnymi wniesionymi
przez NSA i moze wplynaé¢ na przebieg postepowania w sprawie C-824/18.

8. Po pierwsze, w dniu 28 czerwca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjng Szefa Kancelarii Sejmu RP od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r. (sygn. akt: 1l SA/Wa 484/18), w ktorym sad ten uchylit
zaskarzong przez obywatela decyzje Szefa Kancelarii Seyjmu RP w czg$ci odmawiajacej
udostgpnienia zalacznikéw do zgloszen kandydatow na cztonkow KRS obejmujacych wykazy
sedziow popierajacych zgloszenia. Na podstawie powyzszego wyroku Szef Kancelarii Sejmu RP
zostal zobligowany do ujawnienia list poparcia.

9. Szef Kancelarii Sejmu RP nie ujawnit jednak ww. list poparcia. W dniu 29 lipca 2019 r.
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODO), mimo prawomocnego wyroku NSA, wydat
dwa postanowienia zobowigzujace Kancelari¢ Sejmu RP do ograniczenia przetwarzania danych
osobowych sedziow, zawartych w wykazach s¢dzidow popierajacych zgtoszenia kandydatow do KRS,
poprzez nakazanie powstrzymania si¢ od ich upubliczniania oraz udost¢pniania
w jakiejkolwiek formie innym podmiotom do czasu wydania decyzji konczacej postgpowanie
W sprawie.

10. W dniu 30 lipca 2019 r. RPO przytaczyt si¢ do ww. postepowan przed PUODO wobec
Kancelarii Sejmu RP (zob. zalacznik nr 1). W dniu 16 sierpnia 2019 r. RPO wniést do PUODO

o wstrzymanie w cato$ci wykonania dwdch postanowien Prezesa Urzedu z dnia 29 lipca 2019 r.,



wskazujac, ze podwazaja one zasade zwigzania prawomocnym wyrokiem sadu nie tylko strony i sad,
ktéry je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe i powoduja, ze doszto do sytuacji,
w ktorej to organ administracji publicznej de facto sprawuje kontrol¢ dziatalnos$ci sadow
administracyjnych i weryfikuje prawomocne orzeczenia sgdowe (zob. zalacznik nr 2). Jednocze$nie
RPO zaskarzyl powyzsze postanowienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
(zob. zalacznik nr 3 i zalacznik nr 4).

11. Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2019 r. PUODO odmoéwit wstrzymania wykonania
postanowien. Jednoczesnie, grupa postow na Sejm RP skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek, w Ktorym wniosta o stwierdzenie, ze art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze przepis ten nie
daje podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedziow popierajacych
zgloszenie kandydata na cztonka KRS wybieranego sposrod sedziow jest niezgodny: z wywodzong
z art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa; oraz z art. 47 i art. 51 Konstytucji RP. Postowie wniesli rowniez o udzielenie zabezpieczenia
poprzez wstrzymanie wykonania wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 29 sierpnia
2018 r. (sygn. akt Il SA/W a 484/18).

12. RPO przylaczyl sie¢ do tego postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (sprawa K
16/19), wnoszac 0 jego umorzenie oraz 0 odrzucenie wniosku 0 zabezpieczenie, ewentualnie o
uznanie, iz art. 11c ustawy o KRS nie jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli. RPO wskazat
m.in., ze przepis art. 11c ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa reguluje tryb postgpowania w
zwigzku z dokonanymi zgloszeniami kandydatow do KRS, a nie kompetencje dotyczace
rozstrzygania sprawy dostepu do informacji publicznej (zob. zalacznik nr 5).

13. Z powyzszego wynika bezsprzecznie, iz na podstawie znowelizowanych przepisow
ustawy 0 KRS doszlo do zdarzen, ktore stwarzajq powazne watpliwosci co do niezawislosci tego
organu. Oprocz przedstawianych juz wczeSniej zarzutow odnosnie do prawidtowosci wyboru
sedziow — cztonkow KRS przez Sejm RP, pojawity si¢ nowe zastrzezenia, ktoére dotycza odmowy
ujawnienia list poparcia dla sedziow - kandydatow do KRS. Konsekwentna odmowa ze strony Szefa
Kancelarii Sejmu RP ujawnienia list poparcia i podejmowanie coraz to nowych $rodkow prawnych
celem zablokowania mozliwo$ci zapoznania si¢ opinii publicznej z tymi listami, rodzi powazne
watpliwosci co do rzeczywistych powodow tej decyzji. W obecnej chwili nie ma wigec mozliwosci
obiektywnej weryfikacji tego, czy osoby zasiadajace w KRS i powolujace sedziow na stanowiska
sedziowskie zwiazane ze stosowaniem prawa Unii Europejskiej (a zatem obje¢te gwarancjami
z art. 19 ust. 1 TUE), zostaly wybrane w sposob zgodny z odpowiednimi przepisami prawa

krajowego.



14. Dodatkowo, nalezy przypomnie¢, ze ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
poz. 914) ustawodawca dokonat zmian w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS wskazujac, ze odwotanie od
uchwaty KRS z powodu sprzecznosci z prawem nie przystuguje w sprawach indywidualnych
dotyczacych powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego SN. Wyrok TK w sprawie
K 12/18 uchylit przepis okreslajacy wlasciwos¢ NSA w sprawach dotyczacych odwotan od uchwat
KRS, za$ ustawa z 26 kwietnia 2019 r. wylaczyta w ogole mozliwos¢ odwotania od uchwat KRS
kandydatom do pehienia urzedu sedziego SN. Tym samym w chwili obecnej kandydaci na
sedziow SN nie posiadaja zadnej, ustawowo gwarantowanej, drogi odwolawczej od uchwal
KRS.

15. RPO pragnie ponownie podkresli¢, ze ustawodawca, wprowadzajac art. 3 ustawy z dnia
26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o
ustroju sadow administracyjnych do Kkrajowego porzadku prawnego przesadzil, ze
postepowania - w sprawach sadowych toczacych si¢ przed NSA w wyniku odwolan wniesionych
przez kandydatow na sedziow SN — powinny by¢ umorzone ex lege, z czym zwiazany jest wniosek
Prokuratora Generalnego, ktory domaga si¢ przed sadem krajowym stwierdzenia takiego umorzenia
przed NSA w niniejszej sprawie. Powyzsze uregulowanie stanowi nie tylko niedopuszczalng
ingerencj¢ wladzy ustawodawczej w podstawowa kompetencje wiadzy sadowniczej, jaka jest
wymierzanie sprawiedliwosci, ale takze w konstytucyjne prawo do sadu tych obywateli, ktorzy sa
stronami tych postepowan, w tym postepowan bedacych przedmiotem postepowan w sprawach
dotyczacych prawa UE, wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. W
ocenie RPO, przepis nakazujagce umorzenie toczgcego si¢ postepowania przed sagdem krajowym, w
tym zakonczenie postgpowania prejudycjalnego zawistego przez TSUE, jest rowniez niezgodny z art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), gdyz ogranicza ustawowo mozliwo$¢
sadu krajowego do skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE i w konsekwencji uzyskania na
nie odpowiedzi koniecznej do wydania orzeczenia, przez co ogranicza skuteczno$¢ (effet utile)
procedury prejudycjalnej (zob. m.in. postanowienie TSUE w sprawie C-8/19 PPU RH, pkt 39-43).
Roéwnolegle, w punkcie 8 uzasadnienia wyroku TK, w sprawie K 12/181, TK wskazat, Ze uchylenie
art. 44 ust. la ustawy o KRS w zwiazku z zasada najwyzszej mocy prawnej Konstytucji RP (art. 8
ust. 1 Konstytucji RP) skutkuje koniecznos$cia zakonczenia wszelkich postepowan toczacych sie

na podstawie nieobowiazujacego przepisu. TK nie wskazat jednak w uzasadnieniu do

L' Wyrok ten, wraz z wszystkimi dokumentami ztozonymi w tej sprawie, dostepny jest w przegladarce internetowej pod

adresem: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18



https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18

wydanego wyroku, ze sama procedura odwotania od uchwaty KRS w sprawach indywidualnych jest
niezgodna z Konstytucja RP, lecz jedynie wyjasnit, ze NSA nie jest wlasciwy do rozpoznania tego
typu sprawy (zob. pkt. 6.2. uzasadnienia wyroku TK w sprawie K 12/18).

16. Zdaniem Rzecznika nalezy zatem uzna¢, ze ustawodawca, nowelizujgc po raz kolejny
ustawe o KRS, niestusznie usunat z porzadku prawnego mozliwo$¢ odwotania si¢ od uchwaty KRS
w sprawie niepowotania na stanowisko sedziego SN, albowiem wystarczajacg zmiang byloby
wskazanie sagdu wlasciwego do rozpoznania tych spraw. Takie dziatania skutkowaloby istnieniem
w systemie prawnym normy, ktora nadal pozwalataby na wnoszenie odwotan od uchwat KRS
w sprawach indywidualnych i jednocze$nie w pelni realizowataby wyrok TK w tym zakresie.

17. Konkludujac w tym punkcie, Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE powinien odpowiedzie¢ na pytania skierowane przez NSA, w szczegolnosci,
wobec opisanych wyzej zdarzen i zmian w polskim prawie, wywotanych wyrokiem TK w sprawie
K 12/18, nowelizacjg ustawy o KRS oraz wspomnianym w pytaniu prejudycjalnym NSA wnioskiem
Prokuratora Generalnego o umorzenie postgpowania zawislego przed NSA. Wprowadzenie do
porzadku prawnego przepisu nakazujacego umorzenie postgpowania zawistego przed NSA zamyka
catkowicie droge odwotawczg w sprawach indywidualnych, dotyczacych powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego i skutkuje wytaczeniem mozliwos$ci kontroli przez
sad przebiegu postgpowania kwalifikacyjnego oraz pozbawia NSA prawa do zadania pytania
prejudycjalnego, albowiem nakazuje zakonczenie postgpowania, na gruncie ktérego NSA wystapit

z takim pytaniem.

I1l.  Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie bedacej przedmiotem

uzupelniajacego pytania prejudycjalnego NSA z 26 czerwca 2019 r. (w sprawie C-824/18)

18. Przechodzac do stanowiska w sprawie uzupetniajacego pytania z 26 czerwca 2019 r., z
jakim do TSUE zwrocil si¢ NSA, Rzecznik pragnie przede wszystkim podkreslic zwigzek
rozstrzyganej sprawy przed sagdem krajowym z prawem UE, uzasadniajacy konieczno$¢ dokonania
wyktadni wskazanych przez NSA przepiséw prawa UE.

19. Jak juz zostalo wskazane w piSmie Rzecznika z 21 maja 2019 r.
(pkt 16-19), problem powotywania sedziow Sgdu Najwyzszego, ktorego elementem jest procedura
odwotawcza od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa, zawierajgcych wnioski o powotanie
konkretnych os6b na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, nalezy do problematyki niezalezno$ci
sadow w tym przypadku sadu, ktory jest sadem ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego UE (w

rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE) i ktorego rolg jest zapewnienie skutecznej ochrony sgdowej m.in.



w dziedzinach objetych zakresem prawa UE. W zwigzku z powyzszym procedura odwotawcza od
uchwat KRS pozostaje rowniez w $cistym zwigzku z prawem UE (tj. art. 19 ust. 1 TUE w zw. z art.
47 KPP UE).

20. Polskie sady wchodza w sklad unijnego wymiaru sprawiedliwosci.
Z wyroku TSUE w sprawie C-64/16 Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP)
bezsprzecznie wynika, ze art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE powierza zadanie zapewniania kontroli sadowej w
porzadku prawnym Unii rowniez sgdom krajowym (czyli zarowno sgdom powszechnym, sagdom
administracyjnym, NSA, jak i SN). Sady te petnig we wspotpracy z TSUE wspodlne zadania, stuzgce
zapewnieniu poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu traktatow. Panstwa cztonkowskie UE sa
zobowigzane ustanowi¢ $rodki niezbgdne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

21. W wyroku wydanym w sprawie C-619/18 Komisja przeciwko Polsce (pkt 54-58) TSUE
podkreslit wskazal, ze Sad Najwyzszy moze w okreslonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig prawa UE oraz ze nalezy on, jako sad w znaczeniu
zdefiniowanym w tym prawie, do polskiego systemu $rodkéw odwotawczych ,,w dziedzinach
objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwigzku z tym sad ten
powinien odpowiada¢ unijnym wymogom zasady skutecznej ochrony sadowe;.

22. Zasada ta, w zakresie objetych nig gwarancji niezawisto$ci i bezstronnosci sadu krajowego,
wymagajg istnienia zasad dotyczacych powolywania czlonkow sadow krajowych, pozwalajacych
wykluczy¢, w przekonaniu uczestnikOw postepowania, wszelka uzasadniong watpliwo$¢ co do
niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych sie
przed nim interesow (zob. m.in. wyrok C-216/18 PPU LM, pkt 66), a takze wyrok w sprawie C-
619/18 Komisja przeciwko Polsce, pkt 74). Mozna stad wnosi¢, ze Skarzacy, jako kandydaci do
sprawowania urzedu sedziego Sadu Najwyzszego 1 proces ich powolywania do SN, objeci sa
gwarancjami art 19 ust. 1 TUE, a zatem, ze w tym wzgledzie art. 19 ust. 1 TUE w zw. z art. 47 KPP
UE, przyznaje im prawa podlegajace ochronie w postgpowaniu przed sgdami krajowymi (zob. szerzej
pismo RPO do TSUE z dnia 21 maja 2019 r., pkt 21-22). Innymi stowy, niezapewnienie kandydatom
na urzad s¢dziego SN mozliwo$ci odwotania si¢ od uchwal KRS w sprawie powotania/niepowotania
na urzad sedziego SN stanowi w istocie pozbawienie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej, co
narusza art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE w zw. z art. 47 KPP UE. Dodatkowo, jak stwierdzit TSUE w sprawie
C-556/17 Torubarov, pkt 56, art. 47 KPP UE samoistnie, a wiec bez koniecznosci ustanowienia
szczegélowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, przyznaje jednostkom

prawo, na ktore moga si¢ one bezposrednio powolywac.



23. Poniewaz w piSmie z dnia 21 maja 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich obszernie
nakreslil zmiany, jakie zaszly w ustawie o KRS na skutek nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26
kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o KRS oraz wskazal, jaki skutek niesie za sobg pozbawienie
kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego mozliwosci odwotania od uchwaty KRS
o powotaniu/niepowotaniu na to stanowisko, w niniejszym pismie Rzecznik skupi si¢ na podkresleniu
kilku kwestii dotyczacych pozbawienia prawa do odwotania od uchwaly KRS, ktore nie zostaty
omowione w poprzednim pismie skierowanym do TSUE.

24. Nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
w odniesieniu do odwotania w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu
na stanowisku se¢dziego doprowadzita do stanu, ktéry powoduje bezposrednie zagrozenie dla
niezaleznosci sagdownictwa, dla trojpodziatu wiadz, a w konsekwencji - dla prawa do sadu i zasady
skutecznej ochrony sadowej, wynikajacego zarowno z Konstytucji RP, jak i z przepisow prawa Unii
Europejskiej, w tym art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE oraz art. 47 KPP. Obecny stan prawny pozbawia
kandydatéw na urzad sedziego SN prawa do skutecznej procedury odwotawczej, albowiem przepis
stanowigcy o prawie do odwotania do Naczelnego Sadu Administracyjnego od uchwaly KRS
w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego zostatl derogowany. Dodatkowo ustawodawca, w art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia
2019 r. 0 zmianie ustawy 0 KRS, wskazat, ze postepowania w sprawach odwotan od uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, podlegaja umorzeniu ex lege. Tym samym, w istocie kandydaci na urzad sedziego
SN zostali pozbawieni prawa do odwotania si¢ od uchwaty KRS, za$ organ panstwowy jakim jest
Prokurator Generalny zmierza do zakonczenia postgpowania toczacego si¢ przed NSA sktadajac
wniosek 0 umorzenie postepowania w tym zakresie. W obecnym stanie prawnym nie ma wiec
zadnej mozliwosci weryfikacji prawidlowosci post¢gpowania organow panstwa (w tym Krajowej
Rady Sadownictwa) w $wietle prawa krajowego i prawa UE w odniesieniu do procesu
nominacji sedziéw Sadu Najwyzszego, objetego gwarancjami z art. 19 ust. 1 TUE w zw. z art.
47 KPP UE.

25. Nie istnieje wiec mozliwos¢ weryfikacji w §wietle zasady skutecznej ochrony sadowe;j (art.
19 ust. 1 TUE w zw. z art. 47 KPP UE) zasad dotyczacych powotywania cztonkéw sadu krajowego
ostatniej instancji (art. 267 akapit 3 TFUE). Wobec braku kontroli uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa (a takze nominacji s¢dziego przez Prezydenta RP), proces nominacji w zasadzie jest

w pelni dyskrecjonalny, nie jest obwarowany jakimkolwiek obiektywnym i weryfikowalnym
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kryterium (np. odnosnie do wymogow tresci uchwal KRS) i nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia
przed sadem krajowym.

26. W odniesieniu do procedury przedtuzania stuzby czynnej sedziego TSUE wskazal, ze taki
organ, jak KRS moze przyczyni¢ si¢ co do zasady przyczyni¢ si¢ do obiektywizacji tego procesu,
jednak wylacznie pod warunkiem, ze zostang spetnione okre§lone wymogi, w Szczegdlnosci ze sam
ten organ bedzie niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, ktoremu ma
przedstawi¢ swoja opini¢, atakze, ze taka opinia bedzie wydawana na podstawie zarazem
obiektywnych i istotnych kryteridw, a ponadto bedzie nalezycie uzasadniona, tak by mogta
w obiektywny sposob by¢ pomocna dla tego organu przy podejmowaniu przez niego decyzji (zob.
wyrok C-619/18 Komisja przeciwko Polsce, pkt 115-116).

27. W przekonaniu RPO, zblizone kryteria nalezatoby zastosowa¢ w przypadku procesu
nominacji kandydatow na urzad s¢dziego sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3
TFUE, jakim jest Sad Najwyzszy. By mozliwa byla weryfikacja kryteriow unijnych w zakresie
procesu nominacji sedziow, dodatkowo musi w pewnym momencie procedury nominacyjnej istnie¢
mechanizm kontroli sadowej. Poniewaz nominowanie s¢dziow jest prerogatywa Prezydenta RP 1 w
zwigzku z tym akt ten nie podlega kontroli sgdowej, jedynym mozliwym aktem podlegajacym
weryfikacji w procesie nominacji sedziow SN, tak jak zostal on uksztaltowany przez polskiego
ustawodawce, powinna by¢ uchwata KRS o przedstawieniu/nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatow na s¢dzidéw w procesie nominacyjnym.

28. W wyroku w sprawie C-556/17 Torubarov, pkt 73 TSUE wskazal, ze niezgodne
z wymogami wynikajagcymi z samej natury prawa Unii sa wszelkie przepisy obowigzujace
w krajowym porzadku prawnym oraz wszelkie praktyki ustawodawcze, administracyjne lub sadowe
powodujace ograniczenie skutecznos$ci tego prawa [prawa do skutecznego $srodka prawnego] poprzez
odmowe przyznania sagdowi, do ktérego wlasciwosci nalezy jego zastosowanie, uprawnienia do
uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do odstagpienia od
stosowania krajowych przepisow ustawowych mogacych sta¢ na przeszkodzie zapewnieniu petnej
skutecznos$ci podlegajacych bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii (zob. podobnie wyroki:
C-106/77 Simmenthal, pkt 22; C-573/17 Poplawski, pkt 52-62). Nadto, w wyroku w sprawie
C-573/17 Poptawski, pkt 58, TSUE podkreslil, ze zgodnie z zasada pierwszenstwa w razie
niemozno$ci dokonania wyktadni uregulowania krajowego w sposob zgodny z wymogami
okreslonymi w prawie Unii sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie
przepiséw prawa Unii, zobowigzany jest zapewni¢ petng ich skuteczno$¢, w razie koniecznosci z
wlasnej inicjatywy, nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, takze

pozniejszych, bez koniecznosci zagdania lub oczekiwania na uprzednie uchylenie tych przepisow w
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drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym (zob. podobnie wyrok C-
378/17 Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochdna, pkt 35 i przytoczone
tam orzecznictwo).

29. W tym miejscu nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na watpliwosci odno$nie do samej Krajowej
Rady Sadownictwa, ktéra zostata ukonstytuowana na podstawie zmienionych przepisow
ustawowych. Rzecznik Generalny Evgenii Tanchev w opinii z dnia 27 czerwca 2019 r., wydanej
w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18 Krajowa Rada Sgdownictwa wskazal, ze
przepisom dotyczacym sktadu, kadencji i funkcji rad sgdownictwa przyswieca nadrz¢dny cel, jakim
jest zapewnienie ich roli straznika niezawisto$ci s¢dziowskiej, a tym samym unikania wywierania
wplywu przez organy ustawodawcze i wykonawcze, w szczegolnosci w zakresie powotywania ich
cztonkow. Jezeli taka rada zostanie utworzona, jej niezalezno$¢ musi by¢ zagwarantowana
W wystarczajacym stopniu, miedzy innymi poprzez tego rodzaju przepisy. Na podstawie analizy
zmian dokonanych w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Rzecznik Generalny doszedt do
przekonania, iz KRS nie spelnia tych wymogoéw na gruncie standardéw wypracowanych przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) oraz TSUE (punkty 118-129, 131-
137 opinii).

30. Wobec powyzszych konkluzji, Rzecznik Generalny wysnut wniosek, ze Izba Dyscyplinarna
SN ustanowiona w okoliczno$ciach przedstawionych przez sady odsytajace, tj. z naruszeniem
procedury, nie spelnia wymogoéw niezawistosci sedziowskiej (pkt 139 i nast. opinii Rzecznika
Generalnego w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18). Tym samym uzna¢ nalezy,
iz skoro istnieja powazne watpliwosci co do sposobu powolania czlonkéw KRS, to tym bardziej
pozbawienie kandydatow na sedziow SN mozliwosci odwolania si¢ od uchwal wadliwie
powolanej Krajowej Rady Sadownictwa stanowi powazne naruszenie prawa do sadu i prawa
do skutecznego Srodka prawnego.

31. Rzecznik Praw Obywatelskich podziela argumenty przedstawione przez Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2019 r. w zakresie w jakim NSA wskazuje, ze
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 marca 2019 r. 0 sygn. akt K 12/18 nie zakwestionowat
konieczno$ci istnienia samej procedury odwotania od uchwaty KRS w przedmiocie
powotania/niepowotania na stanowisko sedziego SN, lecz jedynie zakwestionowal wtasciwos¢ NSA
w tym przedmiocie (pkt. 6.2 wyroku K 12/18). Zatem nie mozna uzna¢ by w $wietle ww. wyroku
ustawodawca polski, catkowicie usuwajac weryfikacje sagdowa procedury nominacyjnej sedziow SN
prawidtowo zastosowat si¢ do zalecen Trybunalu Konstytucyjnego.

32. Niemniej jednak, jesli przyja¢ za TK, ze wiasciwym do rozpoznania odwotania od uchwat

KRS miatby by¢ inny sad, np. Sad Najwyzszy, to nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze izba, ktora
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prawdopodobnie rozpoznawataby tego typu odwotania - 1zba Dyscyplinarna SN - jest rowniez izba,
w sktad ktorej wchodza sedziowie, co do ktérych istnieja watpliwosci co do skuteczno$ci ich
powolania na gruncie zastrzezen zglaszanych co do sposobu wyboru czionkéw KRS. Nadto,
w sktad tej izby wchodza sedziowie, ktorzy zostali powotani uchwata, ktéra jest kwestionowana przed
NSA przez kandydatow na s¢dziow SN (co stanowi przedmiot niniejszej sprawy C-824/18). Tym
samym, obecni sedziowie SN rozpatrywali by odwotanie od uchwaly, ktéra to uchwatg zostali
powolani na stanowiska sedziowskie. Niewatpliwie zatem dosztoby naruszenia zasady nemo iudex in
causa sua. Wobec braku regulacji ustawowej otwierajacej Skarzacym mozliwos$¢ wniesienia srodka
zaskarzenia do SN, t¢ $ciezke proceduralng nalezatoby ponadto uzna¢ za spetniajaca wymogi zasady
skutecznej ochrony sadowej oraz zasady skutecznosci ograniczajacej zasade autonomii proceduralne;j
panstwa czlonkowskiego, poniewaz uniemozliwia Skarzacym ochron¢ ich uprawnien
wywiedzionych z prawa unijnego.

33. Na obecng chwile nie istnieje wigc w prawie polskim prawo do skutecznego $rodka
prawnego (prawo do odwotania) dla kandydatow ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego. Ustawodawca catkowicie wyeliminowat $ciezke odwotawcza od uchwat KRS w
sprawie powotania/niepowotania kandydatow na urzad sedziego SN. Nadto, trzeba mie¢ na uwadze,
iz TK w swoim orzeczeniu nakazatl zakonczenie wszelkich postepowan sgdowych toczonych na
podstawie derogowanego przepisu. W ocenie RPO Trybunal Konstytucyjny nie jest jednak wtadny
podejmowac zadnych wigzacych rozstrzygnie¢ w zakresie stosowania prawa przez sady po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Sad krajowy zawsze powinien samodzielnie ocenia¢, czy i w jakim
zakresie przepis nadal wywotuje skutki prawne mimo jego derogacji. Sprawy zawisle przed NSA
zostaly wniesione na podstawie 1 w granicach obowigzujacego wowczas prawa. Umorzenie tych
spraw w zwiazku z wyrokiem TK lub w zwigzku z uchwalong ustawa skutkuje pozbawieniem stron
prawa do sadu w trakcie jego realizacji, ale takze stanowi naruszenie art. 267 TFUE, skoro wola
ustawodawcy oraz TK jest zakonczenie toczacych si¢ postgpowan ex lege, a nie decyzja sadu
kierujacego pytanie.

34. Zgodnie z art. 19 TUE do sadéw krajowych 1 Trybunalu Sprawiedliwosci UE nalezy
zapewnienie petnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak rowniez
ochrony sadowej praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii (zob. wyrok C-64/16 ASJP, pkt
33). W wyroku w sprawie C-284/16 Achmea, pkt 36, TSUE wskazal wyraznie, ze system sadowniczy
majacy na celu zapewnienie spojnosci 1 jednolitosci charakteru wykladni prawa UE zostat
ustanowiony w traktatach, aby zagwarantowa¢ zachowanie szczegdlnych cech i autonomii porzadku
prawa Unii. System ten ma na celu zapewnienie spdjnosci i jednolitego charakteru wykladni prawa

Unii (zob. tez opinia TSUE 2/13 z 18 grudnia 2014 r., pkt 174). Trybunat Sprawiedliwosci UE w
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wyroku C-284/16 Achmea, pkt 37 podkreslit, ze kluczowym elementem tak uksztaltowanego systemu
sadowniczego jest procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra
ustanawiajgc dialog miedzy poszczegdlnymi sgdami, zwlaszcza miedzy Trybunatem a sgdami panstw
cztonkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajac tym samym
zapewnienie jego spojnosci, pelnej skutecznosci i autonomii oraz wreszcie szczegodlnego charakteru
prawa ustanowionego w traktatach.

35. RPO pragnie przypomnie¢, ze w §wietle utrwalonego orzecznictwa TSUE dotyczacego art.
267 TFUE, kompetencja kazdego sadu panstwa czlonkowskiego UE do skierowania pytania
prejudycjalnego nie moze by¢ wytaczona lub ograniczona przez jakiekolwiek organy czy procedury
krajowe. Sady krajowe maja jak najszersze uprawnienie do wystgpienia do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE o wyktadni¢ przepiséw prawa Unii wymagajacych zastosowania z ich strony,
przy czym uprawnienie to przeksztatca si¢ w obowiazek sadow orzekajacych w ostatniej instancji,
z zastrzezeniem wyjatkéw sformutowanych w orzecznictwie Trybunatlu. Przepis prawa krajowego
nie moze stang¢ na przeszkodzie — w zalezno$ci od przypadku — skorzystaniu przez sad krajowy
z tego uprawnienia (zob. wyrok C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA). Podobne stanowisko TSUE
prezentowal w wielu innych orzeczeniach (zob. np. C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli; C-173/09
Elchinov; C-283/16 M.S., czy C-5/14 Kernkraftwerke). W wyroku w sprawie C-614/14 Ognyanov,
pkt 25, TSUE wskazatl, ze sprzeczne z art. 267 TFUE sg takie uregulowania prawa krajowego, ktore
w postepowaniu gtownym moga skutkowa¢ powstrzymaniem si¢ przez sad krajowy od zadania pytan
prejudycjalnych TSUE w celu m.in. uniknigcia narazenia si¢ na sankcje dyscyplinarne. Sady krajowe
maja zatem swobode w wykonywaniu tego uprawnienia na kazdym etapie postepowania i wtedy,
kiedy uznajg to za stosowne.

36. RPO pragnie tez dodaé, ze w orzecznictwie TSUE wyrazano wielokrotnie poglad, ze gdy
pytania sadu krajowego dotycza wykladni prawa wspolnotowego prawa UE, to Trybunal jest co do
zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (tak m.in. w wyroku w sprawie C-118/08 Transpartes
Urbanos y Servicios Generales, pkt 23 i nast.). TSUE jest zobowigzany orzec, gdy postawione
pytania prejudycjalne dotyczg wyktadni prawa Unii Europejskiej (zob. m.in. wyrok C-470/11
Garkalns, pkt 17 i przywotane tam orzecznictwo). TSUE moze rowniez dokonaé ceny istotnosci
pytania dla sprawy krajowej — domniemanie w tej kwestii moze zosta¢ obalone wytacznie przez
TSUE (zob. wyrok TSUE w sprawie C-103/08 Gottwald, pkt 17 i przywotane tam orzecznictwo).

37. RPO wskazuje na to, ze ustawowy nakaz umorzenia postepowania toczacego sie przed
sadem krajowym, a posrednio rowniez przed TSUE, nie jest wyodr¢bnionym i wyizolowanym

przypadkiem, a raczej stanowi element systematycznego podejscia wladz krajowych majacego
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na celu ograniczenie kontaktu niezaleznych sadéw krajowych z niezaleznym Trybunalem
Sprawiedliwos$ci w drodze odestania prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE.

38. W tym miejscu, nalezy bowiem zauwazy¢, ze analogiczny przepis nakazujgcy umorzenie
wszczetych 1 niezakonczonych postepowan odwotawczych zostat rowniez wprowadzony przez art. 4
ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
poz. 2507) i dotyczyt umorzenia postepowan w sprawach sedziow SN, ktorzy ztozyli odwotanie od
decyzji nakazujacych im przejScie w stan spoczynku oraz postepowan w sprawach o ustalenie
istnienia stosunku stuzbowego se¢dziego Sadu Najwyzszego albo sg¢dziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w stanie czynnym. Uregulowanie to zostato wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego na skutek wydania przez TSUE postgpowania zabezpieczajgcego w sprawie C-619/18 R.
Stalo si¢ to w momencie, w ktorym przed TS zawistych bylo kilka spraw na skutek pytan
prejudycjalnych Sadu Najwyzszego, ktory rozpatrywat sprawy podlegajace wedle ustawodawcy
umorzeniu (tak np. potaczone sprawy C-585/18, C-624/18, C-625/18 dotyczace statusu Krajowej
Rady Sadownictwa).

39. Kolejng okoliczno$cig, ktora stanowi probe ograniczenia sadom krajowym mozliwosci
wnoszenia pytan prejudycjalnych do TSUE, jest skierowanie przez Prokuratora Generalnego wniosku
do TK o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP art. 267 TFUE w zakresie, w jakim dopuszcza
wystepowanie przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym o wykladni¢ Traktatéw lub o waznosé
1 wykladni¢ aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, w sprawach
dotyczacych ustroju, ksztattu 1 organizacji wladzy sadowniczej oraz postgpowania przed organami
wladzy sadowniczej panstwa cztonkowskiego UE, z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 10 w zw. z art. 95
ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 90 ust. 1, art. 173 1 art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Prokurator
Generalny stwierdzil, ze z art. 267 TFUE wywodzone sa normy, dajace szerokie kompetencje sadowi
panstwa czlonkowskiego UE w zakresie wystapienia z pytaniem prejudycjalnym, co nie jest do
pogodzenia z polska ustawg zasadniczg.

40. RPO przystapit do tego postgpowania przed TK (sygn. akt K 7/18) i wnidst o jego
umorzenie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (zob. zalacznik nr 6 i zalacznik nr 7).
RPO wskazal, ze zarzut Prokuratora Generalnego, jezeli zostalby uwzgledniony, spowoduje, ze
polskie sady nie beda mialy mozliwosci kierowania pytan prejudycjalnych zwiazanych
z konieczno$cia zapewnienia efektywnych procedur sadowych shuzacych realizacji prawa
UE (jako przyklad wystarczy podaé¢ chociazby te procedury, ktore odnosza sie do
rozporzadzen UE regulujacych zasady wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach cywilnych). Wreszcie, takie sformulowanie zarzutu moze w nastepnej kolejnosci

prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg RP rowniez innych proceduralnych przepisow
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TFUE, jak chociazby art. 258 TFUE. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut taki jest
oczywiscie niedopuszczalny. Pokazuje on jednak nastawienie wladz panstwowych do kontaktu
sadow krajowych z Trybunalem Sprawiedliwosci w trybie prejudycjalnym. Pokazujg to rowniez
wszczynane przez Rzecznikow Dyscyplinarnych postepowania wyjasniajace (bedace wstepnym
etapem postgpowan dyscyplinarnych) w zwigzku z zadawaniem przez sady polskie pytan
prejudycjalnych. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje tu na przyktadowe postepowania wszczete
po zadaniu pytan prejudycjalnych w potgczonych sprawach C-563/18 i C-558/18 wobec sedziow
Igora Tulei oraz Ewy Maciejewskiej, a takze postgpowania wszczetego po zadaniu pytania
prejudycjalnego (jeszcze niezarejestrowanego w sekretariacie TSUE) przez s¢dzi¢ Sagdu Okregowego
w Warszawie Ann¢ Bator-Ciesielska. Postgpowania te, w przekonaniu RPO, maja na celu wywotanie
efektu mrozacego posrod sedzidw i majg ich zniecheci¢ do inicjowania procedury prejudycjalne;.

41. Zdaniem RPO wszystkie powyzsze kwestie stanowig bez watpienia element systemu
funkcjonowania i organizacji sagdownictwa, co lezy w zakresie zastosowania prawa UE (por.
chociazby art. 2, art. 19 TUE w zw. z art. 47 KPP UE). Jasno podkreslit to Trybunat Sprawiedliwosci
UE w wyrokach w sprawie C-64/16 ASJP, C-284/16 Achmea, czy tez C-216/18 LM. Sady krajowe,
stosujagc procedury sadowe, sa zwigzane zasada rownowaznosci i skuteczno$ci w sprawach, w
ktérych wystepuje element zwigzany z prawem UE (por. tez wyrok w sprawach potaczonych C-
392/04 i C-422/04 Arcor).

42. Zasada niezaleznosci sadow 1 niezawistosci s¢dzidw stanowi wspodlczesnie
niekwestionowany standard mi¢dzynarodowy i konstytucyjny, gdzie podstawowe wymogi w tym
zakresie wynikaja z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) oraz z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Art. 6 EKPC statuuje prawo do rzetelnego procesu
sadowego. Rzetelno$¢ ta, na gruncie systemowym, wigze si¢ z rozpoznawaniem spraw
indywidualnych przez niezawisle 1 bezstronne sady, ustanowione ustawa. Niezawistosé
1 bezstronno$¢ implikuje z kolei konieczno$¢ odpowiedniego odseparowania wiadzy sadowniczej od
legislatywy 1 egzekutywy, zard6wno w wymiarze strukturalno — organizacyjnym, jak
i funkcjonalnym (zob. wyrok z 29 kwietnia 1988 r. Belilos przeciwko Szwajcarii, wyrok z 2 sierpnia
2000 r. w sprawie McGonnel przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu albo wyrok z 28 czerwca 1984 r.
Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu i in.). Kwestia ta nabiera szczegdlnego
znaczenia w $wietle wyroku ETPC z 12 marca 2019 r. (skarga nr 26374/18) wydanego w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii. W wyroku tym ETPC uznal, Ze sprawa osagdzona
przez sedziego nominowanego na to stanowisko z naruszeniem przepisOw krajowych stanowi
naruszenie EKPC w zakresie, w jakim gwarantuje ona prawo do rozpatrzenia sprawy przez

niezawisty sad.
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43. Z tego wzgledu, nalezy uzna¢, ze istnieje konieczno$¢ dokonania wyktadni wskazanych
w postanowieniu NSA z 26 czerwca 2019 r. przepisoéw prawa UE przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. RPO zajmuje stanowisko, zgodnie z ktorym art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych, wedle ktorego postepowania — w sprawach sadowych toczacych si¢ przed NSA
w wyniku odwotan wniesionych przez kandydatow na s¢dziow SN — powinny by¢ umorzone ex lege,
jest nie do pogodzenia z wymogami zasady skutecznej ochrony sgdowej (art. 19 ust. 1 TUE
w zwigzku z art. 47 KPP UE) oraz konieczno$cig zapewnienia skutecznosci (effet utile) procedurze
prejudycjalnej z art. 267 akapit 3 TFUE, poniewaz uniemozliwia Skarzacym uzyskanie ochrony
sadowej dla uprawnien wywiedzionych z prawa unijnego, a sadowi krajowemu udzielenie takiej
ochrony we wspolpracy z TSUE w trybie prejudycjalnym W zwiazku z tym, sad krajowy powinien
odmoéwié¢ zastosowania art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa unijnego. Ponadto, w ten sam sposob, nalezatoby pomingé stanowisko TK
wyrazone w sprawie K 12/18 w zakresie, w jakim uzasadnienie wyroku zawiera informacj¢
o konieczno$ci umorzenia toczacych si¢ przed NSA postepowan, co prowadzi do takich samych
skutkow, jak wskazano powyzej (uznajac stanowisko TK za potencjalne ograniczenie wynikajace z
praktyki sadowe;j).

44. Wobec przyjetego przez NSA prospektywnego skutku wyroku TK (derogacja przepisu
przyznajacego wlasciwo$§¢ NSA w sprawach odwotania wniesionego przez kandydatéw na s¢dziow
SN miataby wigc skutek na przysztos$¢, a nie miataby wplywu na toczace si¢ 1 zawiste przed NSA
postepowanie — zob. postanowienie NSA z 26 czerwca 2019 r., pkt 7, str. 8), NSA, po pomini¢ciu
wskazanego w pkt 43 niniejszego pisma przepisu prawa krajowego, miatby kompetencje wynikajaca
z prawa krajowego do rozpatrzenia odwolania wniesionego przez Skarzacych. Nawet gdyby uznac,
ze skutek wyroku TK, wbrew stanowisku NSA, nie ma jedynie skutku prospektywnego, za podstawe
do przyznania witasciwosci NSA w toczacej si¢ sprawie, nalezaloby uzna¢ bezposrednio zasade
skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 TUE, art. 47 KPP UE), ktéra przyznaje jednostkom
samodzielnie prawo do sadu i prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej, a sgdowi krajowemu
daje kompetencj¢ do udzielenia Skarzacym ochrony w zakresie uprawnien wywiedzionych z prawa
UE. Droga sadowa przed NSA, wobec zniesienia jakiejkolwiek drogi sadowej przez ustawodawce
krajowego, bylaby bowiem jedyng procedurg sgdowg umozliwiajaca Skarzacym, jako kandydatom
na s¢dziéw, uzyskanie obiektywnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia procedury nominacji
sedziowskich do Sadu Najwyzszego, jako sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3

TFUE objetego gwarancjami wynikajacymi z art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 KPP UE.
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IV.  Proponowane odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy

45. Rzecznik Praw Obywatelskich proponuje zatem, by na pytania prejudycjalne NSA Trybunat
Sprawiedliwosci UE odpowiedziat pozytywnie, uwzgledniajac przy tym wyroki we wspomnianych
w niniejszym piS$mie innych toczacych si¢ przed TSUE postepowaniach prejudycjalnych, ktore moga

zapas¢ w niektorych sprawach, zanim dojdzie do rozstrzygnigcia w sprawie C-824/18.

V. Spis zalacznikow

1. Pismo RPO w sprawie zgloszenia udziatu w postepowaniach administracyjnych prowadzonych wobec Kancelarii
Sejmu z 30 lipca 2019 r. w sprawie o sygnaturze V11.6060.35.2019.AG [powotane w pkt 10 pisma procesowego]

2. Pismo RPO do Prezesa UODO o wstrzymanie wykonania dwoch postanowien Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. (ZSPU.440.707.2019.AZ.1 oraz ZSPU.440.555.2019.AZ.1) z 16 sierpnia 2019
r. w sprawie o sygnaturze V11.6060.35.2019.AG [powotane w pkt 10 pisma procesowego]

3. Skarga RPO do WSA na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 29 lipca 2019 r.
ZSPU.440.707.2019.AZ.1 z 16 sierpnia 2019 r. w sprawie o sygnaturze V11.6060.35.2019.AG [powotana w pkt 10
pisma procesowego]

4. Skarga RPO do WSA na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 29 lipca 2019 r.
ZSPU.440.555.2019.AZ.1 z 16 sierpnia 2019 r. w sprawie o sygnaturze V11.6060.35.2019.AG [powotana w pkt 10
pisma procesowego]

5. Pismo RPO o przystapieniu do postgpowania przed TK w sprawie K 16/19 z 9 wrzesnia 2019 r. w sprawie
0 sygnaturze V11.6060.43.2019 [powotane w pkt 12 pisma procesowego]

6. Pismo RPO o przystapieniu do postepowania przed TK w sprawie K 7/18 z 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie
0 sygnaturze V11.510.52.2018 [powotane w pkt 40 pisma procesowego]

7. Stanowisko RPO w zwiazku z rozszerzeniem wniosku Prokuratora Generalnego w postgpowaniu przed TK
w sprawie K 7/18 z 22 listopada 2018 r. w sprawie o0 sygnaturze V11.510.52.2018 [powotane w pkt 40 pisma

procesowego]



