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Skarga Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627), art. 8 § 1 i art. 50 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 22019 1. poz. 2325, z pdzn. zm. — dalej jako ,,p.p.s.a.”) zaskarzam

czynno$¢ Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Rudzie Slaskiej w przedmiocie

stwierdzenia objecia XXX XXXX kwarantanna w zwiazku z przekroczeniem granicy

panstwowej w dniu 18 marca 2020 r.

Zaskarzonej czynno$ci zarzucam:
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al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
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1.

naruszenie art. 52 ust. 1-3 Konstytucji RP, a jednocze$nie naruszenie art. 2 Protokotu
nr 4 z 16 wrzesnia 1963 r. do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1995 r., nr 36, poz. 175/2) poprzez ograniczenie wolno$ci
poruszania si¢ uczestnika po terytorium RP i swobody opuszczenia terytorium RP bez
podstawy ustawowej,

a w konsekwencji takze

naruszenie art. 15 ust. 2w zw. z art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202/389 — dalej jako KPP UE), w zw. z art. 45
ust. 1 iust. 3 lit. b i ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016
C 202/47 — dalej jako TFUE) poprzez ograniczenie swobody wykonywania pracy
przez uczestnika w innym Panstwie Cztonkowskim (Republice Czeskiej) przy braku
podstawy ku temu w ustawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnoszg o:

1)
2)

3)

stwierdzenie bezskuteczno$ci zaskarzonej czynnosci,

uznanie uprawnienia uczestnika do swobodnego poruszania si¢ po terytorium RP i
swobodnego opuszczenia terytorium RP w okresie od 19 marca 2020 r. do 25 marca
2020 r.,

rozpoznanie niniejszej skargi w trybie uproszczonym (art. 119 pkt 2 p.p.s.a.).

Uzasadnienie
Stan faktyczny.

W dniu 18 marca 2020 r., uczestnik powracajacy z pracy w Republice Czeskiej
przekroczyt granicg panstwowa w Chalupkach. Przy przekraczaniu granicy, zostat
zobligowany do wypetnienia karty lokalizacyjnej — karty pasazera. Karta ta zostata,
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, odebrana i oznaczona symbolem ,,K”, jako
karta osoby zakwalifikowanej do kwarantanny. Kolejno, informacje zawarte w karcie
zostaty przeniesione do systemu EWP (Ewidencji Wjazdow do Polski), ktory okreslit
terminy kwarantanny: od 19 marca 2020 r. do 1 kwietnia 2020 r. W wyniku interwencji
uczestnika, w dniu 25 marca 2020 r. wpis o objeciu go kwarantanng zostal usunigty z
systemu EWP. Wskutek objecia uczestnika kwarantanng, utracit on dotychczasowe
zatrudnienie na terytorium Republiki Czeskiej.

Przedmiot zaskarzenia.

Zaskarzona czynno$¢ zostata dokonana w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite]
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 433, z p6zn. zm. — dalej jako



,rozporzadzenie z dnia 13 marca 2020 r.”). Przewidywato ono (§ 2 ust. 2), ze w okresie
od 15 marca do odwotania, osoba przekraczajgca granice panstwowa w celu udania si¢
do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jest zobowigzana do 1) przekazania funkcjonariuszowi Strazy Granicznej informacji
,lokalizacyjnych” (adres zamieszkania lub pobytu, numer telefonu) oraz 2) odbycia
obowigzkowej kwarantanny, o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
34 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz. 1239, z pdzn. zm. — dalej jako
LU.z.z.c.z.”), trwajacej 14 dni liczac od dnia nastepujacego po przekroczeniu tej
granicy.

. Obowiazek poddania si¢ kwarantannie wynikat z mocy samego prawa (przywotany §
2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia). Jego realizacja (konkretyzacja obowiazku wobec danej
osoby przekraczajacej granice panstwowa) wymagata jednak podjgcia przez organ
sprawujacy kontrole graniczng czynnos$ci materialno-technicznej polegajacej na
stwierdzeniu, ze wobec danej osoby nie zachodza przewidziane rozporzadzeniem
wylaczenia. Obowigzek kwarantanny nie zostalt bowiem ustanowiony jako obowigzek
bezwzgledny (dotyczacy kazdej osoby przekraczajacej granice). Z jego realizacji
zwolnieni zostali m.in. przekraczajacy granice w ramach wykonywania czynnosci
zawodowych w panstwie sgsiadujagcym przez osobg wykonujgcg czynnosci zawodowe
w tym panstwie, w tym bedaca kierowcg obslugujacym pojazd samochodowy w
transporcie drogowym (§ 2 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r.).

. Zgodnie z brzmieniem przywolanego § 2 ust. 5 ab initio rozporzadzenia z dnia 13
marca 2020 r., ,,obowigzku, o ktérym mowa W ust. 2, nie stosuje si¢”, jezeli wobec
danej osoby zachodzity okreslone w tym przepisie okolicznosci. Majac na wzgledzie
redakcje przytoczonej regulacji (odsyta ona do ,,catego” ust. 2, a nie jedynie ust. 2 pkt
2 dotyczacego obowigzku kwarantanny), jezeli wobec danej osoby zaistnialy
przestanki do wylaczenia obowigzku odbycia kwarantanny, to nie miata ona rowniez
obowigzku przekazania funkcjonariuszom Strazy Granicznej informacji, o ktérych
mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r. Jezeli doszto do
przekazania tych informacji i zostaty one przez organ Strazy Granicznej przyjete,
oznacza to ni mniej ni wigcej jak to, ze organ ten uznal, ze osoba przekazujaca
informacj¢ podlega obowigzkowi kwarantanny. Innymi stowy, przyjecie informac;ji
przez organ Strazy Graniczne] oznacza dokonanie czynnosci polegajacej na
stwierdzeniu, ze dana osoba zobligowana jest do odbycia kwarantanny, ze nie podlega
spod tego obowigzku wylaczeniu na mocy § 2 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 13 marca
2020 r. (czynno$ci Stwierdzenia objecia kwarantanng). Konsekwencja tego
stwierdzenia jest nast¢pnie przekazanie stosownych danych lokalizacyjnych organom
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r.),



ktora z kolei kontroluje jedynie przestrzeganie warunkow kwarantanny granicznej w
ramach sprawowanego nadzoru epidemicznego.

5. W Swietle stanu faktycznego wynikajacego z dokumentu urzedowego, jakim jest
odpowiedz Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewodzkiego Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego z 24 kwietnia 2020 r. (nr KOI.1410.58.2020) na skargg uczestnika
niniejszego postepowania, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w zwigzku z
przekroczeniem granicy panstwowej przez uczestnika w dniu 18 marca 2020 r. doszto
do dokonania przez organ Strazy Granicznej ,,zakwalifikowania” uczestnika do
kwarantanny. W zwigzku z przekroczeniem granicy panstwowej przez uczestnika,
zostala bowiem od niego odebrana informacja (karta lokalizacyjna — karta pasazera),
do czego nie powinno byto dojs¢ w przypadku uznania przez ten organ, ze wobec
uczestnika nie zachodza podstawy do objecia obowigzkiem kwarantanny.
Dodatkowym potwierdzeniem dokonania zaskarzonej czynnosci jest oznaczenie karty
lokalizacyjnej uczestnika literg ,,K” — zakwalifikowany do kwarantanny.

6. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., kontrolag sadéw administracyjnych obje¢te sg inne
niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynno$ci z zakresu administracji publiczne]
dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, z
wylaczeniem aktow lub czynnosci podjetych w ramach postepowania
administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60,
730, 11331 2196), postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pézn. zm.),
postepowan, o ktorych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 768, 730, 1520,
1556 1 2200), oraz postgpowan, do ktérych maja zastosowanie przepisy powotanych
ustaw.

7. W doktrynie zwraca sie uwage?, ze akty i czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt
4 p.p.s.a. charakteryzuja si¢ czterema zasadniczymi przymiotami. Po pierwsze, maja
one charakter wtadczy. Po wtére, podejmowane sg w sprawach indywidualnych
(adresowane s3 do indywidualnego podmiotu). Po trzecie, sg aktami lub czynno$ciami
publicznoprawnymi (sprawy, w ramach ktoérych sa podejmowane sg sprawami z
zakresu administracji publicznej). Po czwarte wreszcie, akty i czynnosci te dotycza
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa (istnieje Scisty i
bezposredni zwigzek miedzy dziataniem lub zaniechaniem okreslonego dziatania
organu administracji a mozliwoscia realizacji uprawnienia lub obowigzku

! Por. J.P.Tarno, Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz., Lex (el.) 2011.



wynikajagcego z przepisu prawa przez podmiot niepowigzany organizacyjnie z
organem wydajacym dany akt lub podejmujgcym dang czynnos$¢).

8. Czynno$¢ stwierdzenia objecia kwarantanng, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r. spetnia wszystkie warunki uznania ja za
czynnos¢, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Bez watpienia, osoba objeta
kwarantanng znajduje si¢ pod wplywem przymusu panstwowego. Czynno$¢ ta,
kierowana jest wobec indywidualnego adresata, ktory speinia warunki okreslone w
rozporzadzeniu (w szczegodlnosci, dokonuje przekroczenia granicy panstwowej w celu
udania si¢ do miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium RP), a jednoczes$nie nie
obejmujg go przewidziane przez rozporzadzenie wyltgczenia spod obowigzku
kwarantanny. Kwestie zwigzane ze stosowaniem srodkow zapobiegania 1 zwalczania
choréb zakaznych sg réwniez sprawami administracyjnymi (do$¢ wskazaé, ze objecie
kwarantanng w ,,zwyklym” trybie, na mocy art. 34 u.z.z.c.z., nast¢puje w drodze
decyzji administracyjnej).

9. Objecie kwarantanng dotyczy tez w sposob bezposredni zaréwno obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa (obowigzku kwarantanny), jak réwniez uprawnien
wynikajacych wprost z przepiséw prawa i to najwyzszej rangi. Artykut 52 ust. 1
Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium RP, za$ art.
52 ust. 2 Konstytucji RP swobode opuszczenia terytorium RP. Kwarantanna, w
rozumieniu u.z.z.c.z. (art. 2 pkt 12 tej ustawy) polega na odosobnieniu osoby zdrowej,
ktéra byla narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu si¢ chorob
szczegoblnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych. W okresie odbywania kwarantanny,
osobg jej podlegajaca obowigzuje zakaz opuszczania miejsca odbywania kwarantanny,
za wyjatkiem potrzeby hospitalizacji lub w razie odmiennego rozstrzygnigcia organow
Inspekcji Sanitarnej (art. 34 ust. 4 pkt 2 u.z.z.c.z.). Objecie kwarantanng danej osoby
oznacza zatem de facto czasowe wylaczenie wolnosci poruszania si¢ po terytorium RP
I swobody opuszczenia tego terytorium.

I11.  Oznaczenie organu.

10.Jak zostalo to wyzej zaznaczone, stwierdzenie objecia obowigzkiem odbycia
kwarantanny nastgpowato w drodze czynnosci materialno-technicznej organu
dokonujacego kontroli granicznej (organu Strazy Granicznej). Przepisy ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 305, z pdzn. zm.)
przewiduja, ze do terenowych organow Strazy Granicznej naleza m.in. komendanci
placowek Strazy Granicznej (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy). Jednoczes$nie, szczegotowy
zakres zadan poszczegélnych organow strazy Granicznej okre$lony ma zosta¢ w
drodze zarzadzenia Komendanta Gtownego Strazy Granicznej (art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy).



11.Zgodnie z obowigzujacym w dacie przekroczenia granicy panstwowej przez
uczestnika postepowania (a zatem i dacie dokonania zaskarzonej czynnoS$ci)
zarzadzeniem nr 119 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 2 grudnia 2016
r. w sprawie utworzenia placowek 1 dywizjonow Strazy Granicznej, okreslenia ich
terytorialnego zasiggu dzialania, a takze okreslenia szczegdlowego zakresu zadan
terenowych organow Strazy Granicznej oraz organizacji komend oddziatow, placowek
1 dywizjonoéw (Dz.Urz.KGSG poz. 108, z p6zn. zm.), to komendant placéwki Strazy
Granicznej ,,odpowiada za kontrol¢ graniczng, ochron¢ granicy panstwowej oraz

zapewnienie porzadku publicznego w zasiegu terytorialnym przej$¢ granicznych”.
Jako ze — jak zostato wyzej wskazane — objecie kwarantanng nast¢puje w zwiazku
kontrolg graniczng (odebraniem informacji, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r.), to komendant wlasciwej terytorialnie
placowki Strazy Granicznej jest organem dokonujagcym czynnosci stwierdzenia
objecia kwarantanng.

12.Przej$cie graniczne w Chatupkach, w ktorym uczestnik niniejszego postepowania
przekraczat granice panstwowa, lezy w zasiegu terytorialnym dziatania Komendanta
Placowki Strazy Granicznej w Rudzie Slaskiej (zatacznik nr 2 do powolanego wyzej
zarzadzenia nr 119 Komendanta Gtownego Strazy Granicznej z dnia 2 grudnia 2016
r.). Z tego tez wzgledu, jego wtasnie nalezy uzna¢ za organ dokonujacy zaskarzone;j
CZynnosci.

IV. Uzasadnienie zarzutow skargi.

13.Rozporzadzenie z dnia 13 marca 2020 r. zostalo wydane z powotaniem na art. 46 ust.
2 1 4 u.z.z.c.z. Przewiduje on kompetencje Ministra Zdrowia do wprowadzenia na
obszarze wigcej niz jednego wojewodztwa stanu zagrozenia epidemicznego, z ktorym
wigzaé si¢ moze nalozenie szeregu ograniczen wolno$ci i praw. Katalog ograniczen,
ktére mogg zosta¢ wprowadzone na ww. podstawie prawnej zawarty jest w art. 46 ust.
4 u.z.z.c.z. 1 obejmuje: 1) czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania
si¢, 2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okre$lonych przedmiotow
lub produktéw spozywczych, 3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych
instytucji lub zaktadow pracy, 4) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen
ludnosci, 5) obowigzek wykonania okreslonych zabiegdw sanitarnych, jezeli
wykonanie ich wigze si¢ z funkcjonowaniem okreslonych obiektéw produkcyjnych,
ustugowych, handlowych lub innych obiektow, 6) nakaz udostepnienia nieruchomosci,
lokali, terenow 1 dostarczenia $§rodkow transportu do dzialan przeciwepidemicznych
przewidzianych planami przeciwepidemicznymi, 7) obowigzek przeprowadzenia
szczepien ochronnych, o ktorych mowa w ust. 3, oraz grupy oséb podlegajace tym
szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych.



14. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, obowigzek odbycia kwarantanny, o ktorym
mowa w przywotanym wyzej § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r.,
zostal przez Ministra Zdrowia ustanowiony z przekroczeniem granic przyznanego mu
przez ustawodawce upowaznienia. Podkres§li¢ bowiem nalezy, ze upowaznienie
Ministra Zdrowia z art. 46 ust. 2 1 4 u.z.z.c.z. nie obejmuje mozliwosci wprowadzenia
czasowego zakazu/ograniczenia poruszania sie. W oparciu o art. 46 ust. 4 pkt 1
u.z.z.c.z. Minister uprawniony jest jedynie do wprowadzenia czasowego ograniczenia
sposobu poruszania sie. Redakcja przywolanego przepisu nie moze zatem
pozostawia¢ watpliwosci, ze wprowadzony § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 13
marca 2020 r. obowigzek odbycia kwarantanny, zostal ustanowiony bez ustawowe;j
podstawy. W konsekwencji § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r.
narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem nie zostat wydany w celu wykonania

ustawy.
15. Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze w dacie wydania rozporzadzenia z dnia 13

marca 2020 r. obowigzywaty juz dodane do u.z.z.c.z. z dniem 8 marca art. 46a i art.
46b. Pierwszy z nich zawiera upowaznienie dla Rady Ministrow (nie dla Ministra

Zdrowia) do wydania rozporzadzenia okres$lajacego: 1) zagrozony obszar wraz ze
wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystapit stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego; 2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okreslonym w art. 46b.
Zgodnie za$§ z ostatnig przywolang jednostka redakcyjna, rozwigzania stosowane w
zwigzku z wystapieniem stanu epidemii mogg obejmowac ,,0graniczenia, obowiazki i
nakazy, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4” (art. 46b pkt 1 u.z.z.c.z.), a 0bok nich takze
,,obowigzek poddania si¢ kwarantannie” (art. 46b pkt 5 u.z.z.c.z.). Z redakcji art. 46b
u.z.z.c.z. jednoznacznie zatem wynika, ze w zakresie rozwigzan przewidzianych w art.
46 ust. 4 u.z.z.c.z. (okreslonych przez Ministra Zdrowia jako podstawa wprowadzenia
obowigzku kwarantanny granicznej rozporzadzeniem z dnia 13 marca 2020 r.) nie
miesci si¢ mozliwo$§¢ wprowadzenia obowigzkowej kwarantanny. Przy przyjeciu
odmiennego wniosku, nie sposdb bowiem wyjasni¢ powodow wprowadzenia do
u.z.z.c.z. dodatkowego upowaznienia dla Rady Ministrow, explicite wskazujacego na
mozliwo$¢ wprowadzenia obowigzku kwarantanny.

16. Naruszenie przez § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r. art. 92 ust. 1
Konstytucji RP ma réwniez inny aspekt. W $wietle u.z.z.c.z. bowiem, kwarantanng
moze zosta¢ objeta wytacznie osoba ,,narazona na chorobe zakazng lub pozostawata w
stycznos$ci ze zrddlem biologicznego czynnika chorobotworczego™ (art. 34 ust. 2
u.z.z.c.z.). Gdyby zatem nawet przyja¢ (czego Rzecznik nie czyni), ze zakresem
pojecia ,,ograniczenia sposobu poruszania si¢” objete byto rowniez wprowadzenie w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia obowigzku kwarantanny, ustanowienie jako
kryterium wylacznie faktu przekroczenia granicy panstwowej, bez jakiegokolwiek



zwigzku z narazeniem na chorobe zakazng, nalezy uzna¢ za wykraczajace poza granice
upowaznienia.

17.7Z powyzszych wzgledow, czynno$¢ objecia uczestnika kwarantanng, oparta na
rozporzadzeniu niemajacym umocowania w ustawie, a prowadzaca do czasowego
wylaczenia przystugujacej uczestnikowi wolnosci poruszania si¢ po terytorium RP 1
swobody jego opuszczenia, narusza art. 52 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 52
ust. 3 Konstytucji RP. Jak zostato to juz bowiem wskazane wyzej taki wiasnie skutek
wigze si¢ z objeciem obowigzkiem kwarantanny (obejmujacym zakaz opuszczania
miejsca pobytu). Zgodnie z przywotanymi przepisami Konstytucji RP, kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wyboru miejsca zamieszkania 1 pobytu, a takze swobode opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, za$ ograniczenia w tym zakresie ustanowione mogg zostaé
wylacznie w ustawie. Jakkolwiek przez ograniczenie wolno$ci w ustawie rozumieé
rowniez nalezy sytuacje, w ktorej konkretyzacja ograniczenia nastepuje w
rozporzadzeniu, warunkiem dopuszczalnos$ci takiego rozwigzania jest to, by
rozporzadzenie miato nalezyte umocowanie w ustawie, co w przypadku § 2 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r. w sposob oczywisty nie miato miejsca.

18. Kolejno nalezy podkresli¢, ze uczestnik niniejszego postepowania $wiadczyt pracg na
terytorium Republiki Czeskiej. Uprawnienie to wynika z art. 45 ust. 1iust. 3lit. bic
TFUE. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma
ono charakter bezposrednio skuteczny,? podobnie — w oparciu réwniez o klauzule
konstytucyjne — jest bezposrednio stosowane i ma pierwszenstwo przed ustawg (art.
91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Swoboda przeplywu pracownikow nalezy do
podstawowych swobdd gospodarczych Unii Europejskiej, za§ uprawnienia z niej
wynikajgce wiadze krajowe sg zobowigzanie przestrzegac, chroni¢ i gwarantowac, a
osoby uprawnione mogg si¢ na te uprawnienia powotywac przed sagdami krajowymi.
Wskutek Dbezprawnego objecia kwarantanng, uczestnik stracit dotychczasowe
zatrudnienie, co w oczywisty i jaskrawy sposob narusza uprawnienie przystugujace
mu na mocy prawa Unii.

19. W ocenie Rzecznika, doszto przez to rownoczesnie do naruszenia przystugujacej mu
z mocy art. 15 ust. 2 KPP UE wolnos$ci wykonywania pracy w innym Panstwie
Cztonkowskim. Stosownie do art. 51 ust. 1 Karty, znajduje ona bowiem zastosowanie
do Panstw Cztonkowskich w zakresie, w jakim stosuja prawo Unii. Nie ulega
watpliwos$ci, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja, poniewaz

2Zob. m.in. wyrok TS z 4.04.1974 r., C-167/73 Komisja przec. Francji, pkt 35; wyrok TS z 4.12.1974 r., C-41/74 Yvonne
van Duyn przec. Home Office, pkt 4-8.



srodki zastosowane wobec uczestnika doprowadzily do naruszenia jego uprawnienia
wynikajgcego wprost z Traktatu.

20. Zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty, ograniczenia tej wolno$ci muszg by¢ przewidziane
ustawg, szanowac istote wolnosci, by¢ konieczne, proporcjonalne oraz rzeczywiscie
odpowiada¢ legitymizowanym celom. Juz pierwsze z kryteriow — ustawowego
umocowania® — nie zostato spetnione. Objecie uczestnika kwarantanna nastapito — jak
zostalo to juz wyzej wywiedzione — bez nalezytego umocowania w ustawie, w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Zdrowia wydane w warunkach przekroczenia ustawowego
upowaznienia.

21.Rzecznik pragnie rowniez wskaza¢, ze na gruncie prawa Unii, jezeli dochodzi do
ingerencji w uprawnienie z niego wynikajgce, musi istnie¢ ochrona prawna przed
sagdem krajowym. Zasada skutecznej kontroli sagdowej wynika z art. 19 ust. 1 akapit 2
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202/13), a takze z art. 47 KPP UE.
Powotane wyzej uprawnienia uczestnika przyznane mu na mocy prawa UE podlegaja
wiec ochronie w postepowaniu przed sgdami krajowymi. Jak stwierdzit Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie C-556/17 Torubarov*, art. 47 Karty samoistnie,
a wigc bez konieczno$ci ustanowienia szczegélowych norm w przepisach prawa Unii
lub prawa krajowego, przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga si¢ one
bezposrednio powotywaé. Stanowi zatem wystarczajacg podstawe do powolania jej w
niniejszej sprawie i dokonania oceny zaskarzonej czynnosci Komendanta Placowki
Strazy Granicznej przez Sad takze bezposrednio na podstawie prawa Unii, w
szczegdlnosci powolanych wyzej przepisow TFUE oraz Karty.

22.Nie mozna jednoczes$nie przyjaé, ze wymog zapewnienia uczestnikowi ochrony
sagdowej bylby spetliony, gdyby uczestnik, naruszajac nalozony na niego rezim
kwarantanny, zostal ukarany mandatem lub karg administracyjng 1 wtedy
zakwestionowat je na drodze sadowej. Ochrong taka nalezy oceni¢ jako ulomng i
iluzoryczng, zatem nie odpowiadajacg gwarancjom prawa Unii. W swietle wyktadni
przyjetej przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C-432/05 Unibet,
nalezy uzna¢, ze skuteczna ochrona sgdowa nie bytaby zapewniona, jesli podmiot
zmuszony bylby narazi¢ si¢ na wszczecie przeciwko niemu postepowania
administracyjnego lub karnego, albo na mogace z nich wynikaé¢ sankcje, gdyby byta

3 Zob. wyrok TS 2 21.9.1989 ., C-46/87 i C-227/88 Hoechst AG przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, pkt 19; por.
tez szerzej w uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
Pfleger i inni (C-390/12).

4 Wyrok TS z 29.07.2019 r., C-556/17 Alekszij Torubarov przeciwko Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, pkt 56.



to jedyna droga zakwestionowania srodka podjetego wobec niego przez wladze
krajowe>.

V. Dalsze uwagi.

23.Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze gdyby nawet przyjac¢ (czego
Rzecznik nie czyni), ze obowigzek poddania si¢ kwarantannie w zwigzku z
przekroczeniem granicy panstwowej zostat ustanowiony przez Ministra Zdrowia w
zgodzie z Konstytucja RP, to objecie nig uczestnika niniejszego postepowania i tak
winno podlega¢ stwierdzeniu bezskutecznosci. Wynika to z faktu, ze zaistnialty wobec
niego podstawy do wylaczenia z obowigzku odbycia kwarantanny.

24.Jak zostalo to wyzej wskazane, jeden z wyjatkow od odbycia kwarantanny
uregulowany zostat w § 2 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r. Warto
przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem z ktorym ,,obowigzku o ktorym mowa w
ust. 2, nie stosuje si¢ w przypadku przekraczania granicy Rzeczypospolitej Polskiej w
ramach wykonywania czynno$ci zawodowych: w panstwie sasiadujagcym przez osobe
wykonujaca czynno$ci zawodowe w tym panstwie, w tym bedaca kierowca
obslugujacym pojazd samochodowy w transporcie drogowym”. Z niebudzacego
watpliwosci stanu faktycznego sprawy bezsprzecznie wynika tymczasem, ze uczestnik
niniejszego postgpowania, powracajac do swojego miejsca zamieszkania, przekraczat
granic¢ panstwowa w dniu 18 marca 2020 r. w zwigzku z uprzednim wykonywaniem
na terytorium Republiki Czeskiej czynno$ci zawodowych. Stwierdzenie przez organ
Strazy Granicznej, ze podlega on obowigzkowi kwarantanny nastgpito zatem z
naruszeniem § 2 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r.

VI. Podsumowanie.

25.Rzecznik Praw Obywatelskich, jako konstytucyjny organ ochrony wolnos$ci i praw
jednostki, nie moze zaakceptowac sytuacji, w ktérej organy wladzy wykonawczej
wprowadzajg ograniczenia tych wolnosci 1 praw naduzywajac przyznanych im
uprawnien, czy wrecz ,,uzurpujac’ sobie uprawnienia nalezace do organow wiadzy
ustawodawczej. Nie moze takiego stanu rzeczy uzasadnia¢é konieczno$¢
przedsiewziecia Srodkow bezpieczenstwa zwigzanych z sytuacjg epidemiczng.
Wszakze w okresie trwania epidemii Rada Ministrow skierowata do Sejmu RP
projekty szeregu aktow prawnych zwigzanych ze zwalczaniem trwajacej epidemii i jej
skutkow. O ile wtadza wykonawcza uznawata za niezbedne wprowadzenie ograniczen
w postaci kwarantanny os6b powracajacych na terytorium RP po pobycie za granica,
brak bylo przeszkdd, by tego rodzaju rozwigzania wprowadzi¢ w drodze ustawy, w
zgodzie z Konstytucja. Jakkolwiek Rzecznik ani nie kwestionuje potrzeby

5> Por. wyrok TS z 13.03.2007 r., C-432/05 Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd przeciwko Justitiekanslern,
EU:C:2007:163.
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wprowadzenia kwarantanny, o ktérej] mowa, ani nie uznaje go za niezbedny srodek
stuzacy ochronie zdrowia publicznego (tego rodzaju oceny winny wyrazaé
kompetentne organy panstwowe), nie moze przej$¢ do porzadku dziennego nad
opisang w niniejszej skardze sytuacjg. W szczegodlnosci nie moze pozwolié, by stala
si¢ ona niebezpiecznym precedensem, mogacym w przysztosci rzutowaé na wolnosci
| prawa jednostki.

26. Niezaleznie od tego, stwierdzenie bezskuteczno$ci zaskarzonej czynnosci 1 uznanie
uprawnienia uczestnika do swobodnego poruszania si¢ po terytorium RP i
swobodnego opuszczenia terytorium RP w okresie od 19 marca 2020 r. do 25 marca
2020 r. wydaje si¢ niezbedne dla skutecznego domagania si¢ przez niego
rekompensaty za materialng 1 niematerialng szkode, jakiej doznatl.

27.Majac powyzsze na wzgledzie, wnoszg¢ jak na wstepie.

zalaczniki:

- uwierzytelniona (art. 46 § 2b 1 art. 48 § 3a p.p.s.a.) kopia pisma Dyrektora Generalnego
Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach z 29 kwietnia 2020 r., nr
KOI.1410.58.2020;

- uwierzytelniona (art. 46 § 2b i art. 48 § 3a p.p.s.a.) kopia pisma uczestnika z 25 marca
2020 r. (zadanie zado$¢uczynienia).

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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