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Creating the dangerous and the bad

Abstrakt: Tekst analizuje znaczenie dehumanizacji i kreowania ,,bestii” w procesie tworzenia i stoso-
wania prawa. Bierze za podstawe ustawe z 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburze-
niami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb
nazwang potocznie ,,ustawg o bestiach” Bada, jak etykieta ,,bestii” wplywa na relacje migdzyludzkie,
stosowanie Konstytucji, prawa karnego i cywilnego. Bada tez praktyczne problemy, jakie rodzi stoso-
wanie tej ustawy.
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Abstract: This text analyses the effects of the demeaning construction of ‘beasts’ in the process of
creating the Law of 22 November 2013 on dealing with psychotic persons endangering other people’s
life, health, or sexual freedom - colloquially known as the ‘law against beasts’ The text analyses how
such a label influences human, social, and legal relationships, and how it affects the implementation
of constitutional, criminal, and civil law. It also confronts problems arising from the implementation
of such laws.
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1 W tytule artykulu §wiadomie uniknieto uzycia pojecia ,,bestii”. Chodzi o to, by poddajac je
analizie, nie przyczynia¢ si¢ jednocze$nie do jego wzmocnienia i reproduke;ji.
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If we can not see the problem, we can not fix the problem

Kimberlé Crenshaw

Kazda wielka trudnos$¢ zawiera w sobie wilasne rozwigzanie
Niels Bohr

Wstep

Tekst ten analizuje znaczenie kreowania ,,bestii’, znaczenie dehumanizacji i wyko-
rzystania paniki moralnej w procesie tworzenia i stosowania prawa. Czy ludzie
sa grozni, niebezpieczni i zli, czy tez sg na takich kreowani, kreowani na ,,bestie”?
Eksperyment Roberta Rosenthala i Lenore Jacobson przeprowadzony w 1965 r.
dowiédl, ze ludzi traktujemy zgodnie z nastawieniem, jakie do nich mamy®. Stowa
nie s3 neutralne — niosg znaczenie, energie, maja moc naznaczania. Dzi$§ ekspe-
ryment Rosenthala i Jacobson zostalby odrzucony jako nieetyczny. A jednak
akceptujemy ustawy przyjmowane w imi¢ bezpieczenstwa, cho¢ tez operuja one
pojeciami klasyfikujacymi ludzi jako ,,potwory’, ,,bestie’, ,,groznych’, ,,niebezpiecz-
nych” i ,,ztych”

Tekst ten bada i opisuje, w jaki sposob i po co kreuje sie ,,bestie”. Za podstawe
i przyklad bierze proces tworzenia i wdrazania Ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagro-
zenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r.
poz. 24 ze zm., dalej: Ustawa, ustawa Gowina*). Proces dehumanizacji czlowieka
nie jest ani ,naturalny”, ani prosty. Trudnos¢ ta bierze si¢ z naturalnej skfonno-
$ci cztowieka do rozpoznawania w drugim cztowieku mu podobnego i zwigzanego
z tym moralnego oporu przed jego krzywdzeniem. Ma jednak miejsce, gdy zwig-
zek ten zostanie przerwany. Dehumanizacja stuzy osiagnieciu konkretnych celow,

2 M. Szafranska, ,Koriczy sie raj dla pedofilow!”. Populizm penalny na przykladzie ustawy o prze-
ciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym [“The haven for paedophiles is coming
to an end!’ Penal populism, a case study on the Act on counteracting the threat of sex crime] [w:]
J. Widacki (red.), Populizm penalny [Penal Populism], Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego, Krakéw 2017, s. 53-78.

3 Eksperyment dotyczyt zdolnosci uczniow. Po przeprowadzeniu badan specjalistycznych ba-
dacze poinformowali nauczycieli, ktérzy uczniowie wykazuja szczegdlne umiejetnosci, a ktorzy sa cal-
kiem przecietni lub wrecz niezdolni. Po roku wrocili do tych samych klas. Uczniowie wskazani przez
nich jako najzdolniejsi mieli si¢ §wietnie i oceniani byli najwyzej; Sredniacy byli $redni, a najstabszym
szto zle. Dopiero wtedy ujawnili, Ze dobor do grup byl losowy i niepoprzedzony zadnym specjalistycz-
nym badaniem - R. Rosenthal, L. Jacobson, Pygmalion in the classroom, ,,The Urban Review” 1968, t. 3,
nr1,s.16-20.

4 Inicjatorem ustawy byt Jarostaw Gowin, uzasadnione wiec i zgodne z tradycja jest, aby ustawe
nazywa¢ od imienia tworcy.
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ktére wymagaja obarczenia odpowiedzialnoscig osoby napigtnowanej’. Obwinia-
nie ofiary jest jedng z technik wykorzystywanych, by usprawiedliwi¢ podejmowane
wobec niej negatywne reakcje. Niekiedy maja one ukry¢ dziejaca si¢ nieprzyzwo-
ito$¢. Bywa jednak i tak, Ze sg pretekstem dla wprowadzenia ustawy, ktora narusza
fundamenty praworzadnosci. Przypisywanie odpowiedzialnosci jednostce podda-
wanej dehumanizacji wspiera proces usprawiedliwiania kreowania ,,bestii” i two-
rzy, z punktu widzenia praworzadnosci, destrukcyjny cigg technologiczny®.

Jest to zagadnienie kryminologicznie wazne ze wzgledu na procesy kreowania
zagrozen tam, gdzie oficjalnym celem jest ich eliminacja. Ma wiec réwniez znacze-
nie dla polityki karnej. Pozwala na refleksje nad adekwatnoscia stosowanych $rod-
kéw do deklarowanych celow.

Nie chodzi tu o pietno w takim sensie, w jakim ujmuja i przedstawiaja je Howard
S. Becker czy Erving Goftman, a wigc jako dolegliwe przede wszystkim dla napiet-
nowanego’. Chodzi o refleksje nad instrumentalnym kreowaniem i wykorzysta-
niem pietna dla przeprowadzenia zmian prawnych i spolecznych oraz o refleksje
nad jego mozliwymi skutkami w postaci ostabienia standardéw panstwa prawa.
Pietno, ktére dehumanizuje, jest, zakladam, procesem kreacji, a nie rozpoznania.

Tematyka kreowania ,bestii” dotyka dyskursu toczonego w literaturze miedzy-
narodowej. Najblizej jej do zagadnien zwiazanych z postpenalng detencja prewen-
cyjna — okreslang jako preventive detention. Jest przedmiotem zywej i bogatej dysku-
sji toczacej si¢ w wielu panistwach®. Rozwigzania przyjete w Polsce, cho¢ specyficzne,
bo wprowadzone w sposob, ktory mial uchyli¢ zarzut retroaktywnosci, nie sa, co do
istoty, wyjatkowe. W Polsce z duzym zainteresowaniem spotkaly sie opisywane przez
Jozefa K. Gierowskiego i Lecha K. Paprzyckiego rozwigzania niemieckie i holen-
derskie®. Nieobce sg takze polskiej literaturze przedmiotu rozwigzania norweskie

5 D. Keenahan, Dehumanization. Understanding the paradox of human reactions, University of
Wollongong, Wollongong 1990, http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=2656&context=the-
ses [dostep: 10.07.2018], s. 13-30.

6 C.S. Crandall, Ideologia i potoczne teorie pigtna. Usprawiedliwianie pigtnowania [Ideology and
lay theories of stigma. The justification of stigmatization] [w:] T.E Heatherton, R.E. Kleck, M.R. Heb],
J.G. Hull (red.), Spofeczna psychologia pietna [Social Psychology of Stigma], ttum. M. Szuster, PWN,
Collegium Civitas, Warszawa 2008, s. 129-130.

7 H.S. Becker, Outsiderzy. Studia z socjologii dewiacji [Outsiders. Studies in the Sociology of De-
viance], ttum. O. Siara, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 19-22; E. Goftman, Pigtno.
Rozwazania o zranionej tozsamosci [Stigma. Notes on the Management of the Spoiled Identity], ttum.
J. Tokarska-Bakir, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 77-146.

8 LK. Paprzycki (red.), Srodki zabezpieczajgce. System Prawa Karnego. Tom 7 [Precautionary
Measures. The System of Criminal Law. Volume 7], C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warsza-
wa 2012, s. 132-137.

9 J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Srodki zabezpieczajgce: umieszczenie w zamknigtym odpowied-
nim zakladzie psychiatrycznym, w zakladzie karnym, w zakladzie zamknigtym przeznaczonym dla
sprawcow przestepstw skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej popetnionych w zwigzku z zaburze-
niami preferencji seksualnych albo skierowania takich sprawcéw na leczenie ambulatoryjne [Precaution-
ary measures. Placing patients in appropriate, closed, mental-health institutions, prisons, or locked



128 Monika Platek

i duniskie™. Temat bezpieczenstwa i srodkéw zabezpieczajacych, obecny Zywo w pra-
wie karnym od czaséw rozwoju kryminologii i mysli Cesarego Lombrosy, znany
byl pismiennictwu i doktrynie prawa karnego i wczesniej. Tamara Tulich w tomie
pos$wieconym regulacjom prewencyjnym przypomina, ze termin preventive deten-
tion ukuty przez Williama Blackstone’a ma juz ponad dwiescie lat i tylez ma tradycja
ustawowego regulowania ograniczania ludziom swobody z powodu spodziewanych,
przysztych ich negatywnych zachowan''. Wspdlczesny swoisty renesans tej tematyki
zwigzany jest konkretnie z atakiem na Twin Towers w Nowym Jorku we wrzesniu
2001 r. i wywolang tym falg ustawowych reakcji skierowanych oficjalnie na przeciw-
dziatanie terroryzmowi?. Ogoélnoswiatowy trend dopuszcza izolacje postpenalna,
nie dopuszcza naruszania przy tym konwencyjnych i konstytucyjnych zasad zakazu
retroaktywnosci®. Zasada zakazu podwdjnego karania i dziatania prawa karnego
wstecz, co podkresla Kenneth S. Gallant, ma wspdlczesnie powszechne uznanie™.
Niemal jednoczesnie wraz z analizg tresci tych ustaw pojawily si¢ watpliwosci, czy
wprowadzone instrumenty skierowane sg na przeciwdziatanie atakom terrorystycz-
nym, czy tez pod ich pretekstem stuza do ograniczania swobod obywatelskich'.

institutions intended for perpetrators of crimes against sexual freedom with the involvement of dis-
orders of sexual preferences or referring said perpetrators to outpatient treatment] [w:] L.K. Paprzycki
(red.), Srodki..., op. cit., s. 129-132.

10 M. Platek, Systemy penitencjarne panstw skandynawskich na tle polityki karnej i penitencjar-
nej [The Penitentiary Systems of Scandinavian Countries against the Background of Penal and Penit-
entiary Policies], Wydawnictwa UW, Warszawa 2007, s. 360-371, 384-388.

11 T. Tulich, Critical reflections on preventive justice [w:] T. Tulich, R. Anian-Welsch, S. Bronitt,
S. Murray (red.), Regulating Preventive Justice. Principle, Policy and Paradox, Routledge, London 2017,
s.3-22.

12 R. Anian-Welsh, G. Williams, The new terrorists. The normalization and spread of anti-terror
laws in Australia, ,Melbourne University Law Review” 2014, t. 38, nr 2, s. 362-370; L. Zedner, Pre-
ventive justice or pre-punishment? The case of control orders, ,Current Legal Probems” 2007, t. 60, nr 1,
s. 174-201; K. Roach, The 9/11 Effect. Comparative Counter-Terrorism, Cambridge University Press,
Cambridge 2011, s. 311-341.

13 L. Supera, Ochrona uzasadnionych oczekiwa# a wsteczne dzialanie wykladni orzeczniczej
w prawie cywilnym [The protection of legitimate expectations and the retroactive action of case law inter-
pretation in civil law], Warszawa 2013, https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/275/rozprawa_
doktorska_Lukasz_P_Supera_repozytorium.pdf?sequence=1 [dostep: 12.01.2019], s. 132-134; Berg-
mann p. Niemcom, skarga nr 23279/14, wyrok Izby z 7.01.2016 ., ostateczny [The judgment European
Court of Human Rights (Fifth Section) from 7 January 2016 in case of Bergmann v. Germany (Ap-
plication no. 23279/14)] [w:] Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Przeglgd orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach dotyczgcych panstw trzecich - styczer 2016 1., https://[WwWwW.sw.gov.
pl/assets/94/39/36/tb64b715488beelc8debe0ac0677993670308b8e.pdf [dostep: 12.01.2019], s. 6-11;
J. McBride, Human Rights and Criminal Procedure. The Case Law of the European Court of Human
Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2009, s. 55-109.

14 K.S. Gallant, The Principle of Legality in International Criminal Law, Cambridge University
Press, Cambridge 2009, s. 3.

15 P. Keyzer, Preventive detentions. Asking the fundamental questions [w:] idem (red.), Preventive
Detention. Asking the Fundamental Questions, Intersentia, Cambridge 2013, s. 1-13.
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Brano pod uwage i to, na co m.in. zwracal uwage Patrick Keyzer, ze dobre intencje,
ze wzgledu na wprowadzone $rodki, moga prowadzi¢ do perwersyjnych, odwrot-
nych od zamierzonych skutkéw w postaci groznego dla praworzadnosci $cie$niania
swobdd obywatelskich'é. To, co kryje sie pod pojeciem ,,srodka zabezpieczajacego’,
jak zauwaza Bernadette McSherry, miewa rézne wymiary, stosowane i egzekwo-
wane jest w roéznej postaci, w rézny sposob, na czas okreslony lub bezterminowo
i przez rézne ciata'. Carol L. Steiker zwraca uwage, ze historycznie miary te trak-
towane byly jako wyjatkowe'®. Andrew Ashworth i Lucia Zedner w poswieconym
zagadnieniom $rodkéw prewencyjnych tomie jasno wyznaczajg granice stosowa-
nia takich srodkéw. Maja by¢ one stosowane tylko w ostateczno$ci, mie¢ jak naj-
mniej restryktywny charakter i by¢ orzekane w sposob, ktory wyklucza arbitralnosé
i gwarantuje jawno$¢ i niezawistos¢ sedziowska'”. Te zalozenia najczesciej zbiezne
s3 z treScig procedur przewidzianych przez prawo dla tego typu srodkéw. Nieko-
niecznie jednak zbiezne sg z praktyka, ktdra towarzyszy ich orzekaniu i stosowaniu.
Douglas Husak zauwaza, ze termin ,,$rodki zabezpieczajace” uzywany jest w sto-
sunku do instytucji, ktore roznig si¢ miedzy sobg. Nazwa nie moze odwrdci¢ uwagi
od faktu, Ze to, co nazywane jest srodkiem zabezpieczajacym, w istocie kwalifikuje
sie nieraz jako $rodek karny®. Christopher Slobogin, analizujgc znaczenie srodkow
zabezpieczajacych, podnosil ich utylitarny charakter. Wskazywat, ze o ile przeciw-
dzialanie popelnianiu przestepstw miesci si¢ w uznanych zadaniach wtadzy, o tyle
sposob ich realizacji bywa ekscesywnie ingerujacy w wolnos¢ jednostki. Slobogin,
odnoszac si¢ do systemu amerykanskiego, w ktérym nadal w wielu stanach obowig-
zuje kara $mierci, zaznaczal jednak, ze $rodki zapobiegawcze, nieoznaczone w cza-
sie, o ile stosowane s3 zgodnie z wymogami prawa i konstytucji, moga by¢ dobra
metodg przeciwdziatania powrotowi do przestgpstwa®. Ian Coyle i Robert Halon
zakwestionowali site argumentow Slobogina, zwracajac uwage na arbitralno$¢ wpi-
sang w tak zakreslone ramy stosowania tych srodkow?. W literaturze swiatowej ist-
nieje zgoda, Ze chociaz temat nie jest nowy, to nowe s3, o czym pisza m.in. Bruce

16 P. Keyzer, The international human rights parameters for the preventive detention of serious of-
fenders [w:] B. McSherry, P. Keyzer (red.), Dangerous People. Policy, Prediction, and Practice, Routledge,
London 2011, s. 25-36.

17 B. McSherry, Managing Fear. The Law and Ethics of Preventive Detention and Risk Assessment,
Routledge, New York 2014, s. 5-7.

18 C.S. Steiker, The limits of the preventive states, ,The Journal of Criminal Law and Criminology”
1998, t. 88, nr 3, s. 771-780.

19 A. Ashworth, L. Zedner, Preventive Justice, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 24.

20 D. Husak, Lifting the Cloak. Prevention Detention as Punishment, New York School of Law,
New York 2011, s. 7-18.

21 Ch. Slobogin, Prevention as the primary goal of sentencing. The modern case for indeterminate
disposition in criminal cases, ,San Diego Law Review” 2011, nr 48, s. 1127-1171.

22 ITbidem, s. 1169-1171.

23 1. Coyle, R. Halon, Humpty Dumpty & rush assessment. A reply to Slobogin [w:] P. Keyzer (red.),
Preventive..., op. cit., s. 193-222.
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Ackerman, Andrew Ashworth i Lucia Zedner, wczesniej niemieszczace si¢ w cywi-
lizowanych ramach prawa rozwiazania przyjete po atakach z 11 wrzesnia 2001 r.**
Arbitralnos¢ ocen tego, co uznane zostaje za grozne lub niebezpieczne, niepokoi®.
W imig bezpieczenstwa i korzystania z osiggnie¢ innych dziedzin nauki, takze psy-
chiatrii i kryminologii, oceny takie prowadzg, na co uczula m.in. Carol L. Steiker, do
procesow, ktdre w istocie oznaczaja poszerzanie zakresu odpowiedzialnosci karnej
poza ramy przewidziane dla tej galezi prawa®. Obok terroryzmu tematem eksploro-
wanym na gruncie srodkéw zapobiegawczych jest seks i zagrozenie przestepczoscia
seksualng®. Eric S. Janus zwraca uwage, ze i w tym przypadku, podobnie jak przy
ograniczaniu swobod i wprowadzaniu srodkéw bezterminowego ograniczenia praw
i wolno$ci w imie przeciwdzialania terroryzmowi, istnieje wspdtczesnie podobnie
niepokojaca tendencja do siggania po bezterminowe srodki zabezpieczajace w przy-
padku przestepstw seksualnych. Nie jest to skuteczne nie tylko dlatego, ze srodki te
nie s3 w stanie zastapi¢ dzialan pozytywnych, lecz réwniez z tego powodu, ze groza
rozszerzaniem obszaru kryminalizacji zycia spolecznego®. Patrick Keyzer i Berna-
dette McSherry, badajacy skutecznos¢ srodkéw postpenalnych stosowanych wobec
sprawcow przestepstw seksualnych w pigciu okregach sadowych Australii, zwracali
uwage na brak adekwatnosci srodkéw i metod stosowanych w praktyce w stosunku
do zapowiadanych. Niekiedy wynikaja one z nieadekwatnych, niedostatecznych
nakladow, najczesciej jednak - z nadmiernego ograniczania wolnosci 0séb obje-
tych tymi §rodkami*. Zarysowana powyzej debata i wymiana do$wiadczen w nauce
swiatowej, ktora towarzyszy nowym formom przeciwdziatania przestepczosci okre-
$lanej jako terrorystyczna czy seksualna, nie kwestionuje regul praworzadnosci.
Wprowadzane $rodki nie majg na celu, przynajmniej oficjalnie, obchodzenia istnie-
jacych standardow. Nie dzialaja wstecz, nie uciekajg si¢ do zawoalowania procedur
karnych w ramach prawa cywilnego i nie kreujg ,,bestii” na potrzeby odwrdcenia
uwagi od perswazyjnego dzialania na opini¢ publiczng celem zyskania aprobaty dla
proponowanych zmian prawa, ktore ogranicza wolnosci obywatelskie.

24 B. Ackerman, Before the Next Attack, Yale University Press, New Haven 2006, s. 58-74; L. Zed-
ner, Terrorizing criminal law, ,Criminal Law and Philosophy” 2014, t. 8, nr 1, s. 99-121; A. Ashworth,
L. Zedner, Defending the criminal law. Reflections on the changing character of crime, procedure and
sanctions, ,Criminal Law and Philosophy” 2008, nr 2, s. 21-51.

25 B. McSherry, Managing..., op. cit., s. 205-226.

26 C.S. Steiker, Proportionality as a limit on prevention justice. Promsies and pitfalls [w:] A. Ash-
worth, L. Zedner, P. Tomlin (red.), Prevention and the Limits of the Criminal Law, Oxford University
Press, Oxford 2013, s. 90-91.

27 Zob. B. McSherry, P. Keyzer (red.), Dangerous People. Policy, Prediction and Practice. Interna-
tional Perspectives on Forensic Mental Health, Routledge, London 2011, s. 3—-12.

28 E.S. Janus, Failure to Protect. Americas Sexual Predator Laws and the Rise of the Prevention
State, Cornell University Press, Ithaca-London, s. 25-41.

29 P. Keyzer, B. McSherry, The preventive detention of sex offenders. Law and practice, ,University
of New South Wales Journal” 2017, nr 38, s. 792-822.
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Ewa Letowska zwraca uwage, ze ,prawo bywa tez przedmiotem manipula-
cji — politycznej czy ideowej, gdy stanowi si¢ je bynajmniej nie po to, aby osiagna¢
deklarowany oficjalnie cel, ale by osiagna¢ cel ukryty (fenomen ustaw-spektakli).
W zyciu spotecznym kazda decyzja, takze decyzja o ustanowieniu prawa, pociaga
za soba nie tylko skutki zamierzone, ale rodzi nieuchronne skutki uboczne, nie-
chciane. Twdrca prawa powinien o tym wiedzie¢ i wbudowa¢ w system prawa gwa-
rancje majace temu przeciwdziala¢ lub tagodzi¢ tego skutki™’. Nie mozna wigc
uznad, ze $rodek nie jest penalny, bo tak stanowi ustawa i jego ustawowa definicja,
ktora nie okresla srodka jako penalny. O tym, jaki jest rzeczywisty jego charakter,
$wiadczy nie przepis deklarujacy, ze srodek penalny nie jest, lecz ustawowe $rodo-
wisko, w jakim $rodek ten funkcjonuje (przepisy tworzace techniczng siatke stu-
z3cg jego wykonaniu, przepisy innych ustaw majacych wplyw na dziatanie ustawy,
w ktorej srodek zostal opisany) i praktyka jego stosowania (kultura prawna, sto-
sunki zaleznosci miedzy organami, sytuacja spoleczno-polityczna, ksztaltowana
opinia publiczna, poziom wiedzy i profesjonalizmu biegtych, sedziéw, prokurato-
réw, stuzby wieziennej itd.).

Na wstepie nalezy sie zastanowi¢ po co - oficjalnie — miala powsta¢ Ustawa
i kogo w istocie obejmuje. Nastepnie przesledzimy proces, ktdry towarzyszy two-
rzeniu ,groznych, niebezpiecznych i ztych” Na koniec, przyblizajac dwa konkretne
kazusy, wskazemy na wybrane problemy, jakie towarzysza stosowaniu Ustawy.
Szczegélna uwaga zostanie skupiona na osobach, ktére w toku procesu apela-
cyjnego miesigcami pozbawione sg wolnosci i osadzone w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie (dalej: KOZZD, O$ro-
dek, Osrodek w Gostyninie, Gostynin) na podstawie przepisow o zabezpieczeniu
postepowania cywilnego (art. 730 i n. k.p.c.) z Kodeksu postgpowania cywilnego
z 17 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm., stan prawny na 1 wrzesnia
2017, dalej: k.p.c.). Wazne jest, by zwrdci¢ uwage, ze przepisy o postgpowaniu
zabezpieczajacym z k.p.c. wykorzystuje si¢ w sposob, ktory prowadzi do faktycz-
nego, dlugoterminowego pozbawiania ludzi wolnosci. To grozny precedens. Proces
kryminalizacji prawa cywilnego nie pozostaje bez skutkéw dla standardu wolno-
$ci i godnosci czlowieka, a takze dla standardu panstwa prawa. Istotne jest wiec,
ze 30 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy w podjetej uchwale w pelni podzielil zawarte
w tym artykule argumenty odnosnie do uzywania przepiséw o zabezpieczeniu
z k.p.c. do bezterminowego pozbawiania ludzi wolnosci. Sad stwierdzil, iz niedo-
puszczalne jest udzielenie zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktorej poste-
powanie dotyczy, w Osrodku w Gostyninie (III CZP 75/18)..

30 E. Letowska, Jak prawo (nie)dziala i dlaczego [How the law works (or not) and why], Instytut
Studiéw Zaawansowanych, 2014, http://krytykapolityczna.pl/instytut/jak-prawo-nie-dziala-i-dlacze
go/ [dostep: 10.10.2015].

31 W podjetej uchwale Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na pytanie zadane 23 sierpnia 2018 r.,
czy na podstawie odpowiednio stosowanych art. 755 §1 w zw. z art. 730 k.p.c. sad rozpoznajacy sprawe
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1. Stan prawny

22 stycznia 2014 r. weszta w zycie Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowa-
niu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24 ze zm.).

22 listopada 2013 r. Sejm przyjal zaproponowang przez ministra sprawiedli-
wosci ustawe. 25 listopada 2013 r. Ustawe te przekazano prezydentowi do podpisu.
13 grudnia 2013 r. prezydent podpisat Ustawe.

4 marca 2014 r. prezydent skierowal Ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: TK). Trybunat Konstytucyjny orzekl w sprawie i 23 listopada 2016 r. wydat
wyrok (sygn. akt K 6/14, Dz. U. z dnia 29 grudnia 2016 r. poz. 2205)*%. TK uznat
zasadniczo Ustawe za zgodna z Konstytucjg RP.

Nazwa Ustawy jest dluga, trudna do zapamietania. Zyskata miano ,ustawy
o bestiach” Wystarczy w dowolnej wyszukiwarce wpisa¢ haslo ,,ustawa o bestiach’,
by na pierwszym miejscu otrzymac link do ustawy z 22 listopada 2013 r. Pojeciem
tym nadal operujg dziennikarze i politycy*. Niekiedy postuguja sie takze pojeciem
»Lex T..” — to synonim, poniewaz wczes$niej Mariusz T., o czym bedzie tu mowa,
zostal wykreowany na wzorcowg bestie*’. Ustawa zostala przez samego projekto-
dawce skrocona do nazwy ,,ustawa o bestiach” Minister zadbal o to, by nazwa ta si¢
przyjeta. Osoby, ktorych miata dotyczy¢, wielokrotnie nazywat tym okresleniem?.

0 uznanie osoby za stwarzajacg zagrozenie na podstawie ustawy Gowina, moze udzieli¢ wnioskodaw-
cy zabezpieczenia polegajacego na zastosowaniu $rodka w postaci umieszczenia osoby, ktorej dotyczy
wniosek, w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym na czas od momentu za-
konczenia odbywania przez te osobe kary pozbawienia wolnosci do momentu prawomocnego zakon-
czenia postgpowania o uznanie tej osoby za stwarzajaca zagrozenie.

32 Wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt K 6/14 w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wydal
TK w sktadzie: Stanistaw Biernat — przewodniczacy, Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca, Malgorzata
Pyziak-Szafnicka, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, Andrzej Wrébel. Ten ostatni jako jedyny zlozyt
do wyroku zdanie odrgbne: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty-
&sygnatura=K%206/14#zdanieodrebne_14919_1 [dostep: 15.01.2017].

33 M. Domagalski, Ustawa o bestiach. Sgd Najwyzszy wyjasnit jak rozumiec rozproszong kontro-
le konstytucyjng [The Beast Act. The Supreme Court provided an explanation of dispersed constitu-
tional control], Rzeczpospolita, 24.03.2017, https://www.rp.pl/Prawo-karne/303249915-Ustawa-o-
bestiach---Sad-Najwyzszy-wyjasnil-jak-rozumiec-rozproszona-kontrole-konstytucyjna.html [dostep:
12.06.2018].

34 Dziennikarze i politycy uzywaja pelnego nazwiska Mariusza T. Swiadomie tego nie robig
i wprowadzam korekte wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, pozostawiajac pierwsza litere nazwiska
i wykropkowujac reszte. Postugiwanie si¢ nazwiskiem Mariusza T. jest niezgodne z obowigzujacym
prawem. Uzywanie jego nazwiska jako synonimu bestii reprodukuje proces, ktory - jak staram sie wy-
kaza¢ w tekscie - jest dyskryminujacy i spolecznie szkodliwy.

35 Gowin broni ustawy o bestiach. To nie jest Zadna ,,psychuszka” [Gowin defends the Beast Act.
“This is no psychushka’], Dziennik.pl, 4.02.2014, http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/450-
045,gowin-broni-ustawy-o-bestiach-to-nie-jest-zadna-psychuszka.html [dostep: 15.07.2018]; Gowin
o ustawie o bestiach, urzednicy premiera schrzanili sprawe [Gowin on the Beast Act: The Prime
Minister’s officials have messed up], Dziennik.pl, 17.02.2014, http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/
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Minister sprawiedliwo$ci konsekwentnie uzywal wobec Mariusza T. okre$lenia
»bestia”. W mediach nazywano go réwniez ,szatanem z Piotrkowa” Uzywano ter-
mindw, ktore rodzg nieche¢, zgroze, odczlowieczajg i wykluczajg ze spoleczenstwa.
»Bestia’, ,szatan’, ,.zwierz¢’, ,zwyrodnialec” - te stowa dehumanizujg. Wykre-
owano posta¢ nieludzka, budzacg strach, odruch wstretu, zadze zemsty. Uzyty ter-
min wzbudza odraze¢. Pozwala na uznanie, ze tak zakwalifikowany podmiot nie jest
wspdlistotny ludziom.

Zgodnie z przyjeta tradycja Ustawe celowo nazywam od nazwiska jej inicja-
tora — ,,ustawg Gowina” lub ,,Ustawg”. Zostala przygotowana w 2013 r. przez wice-
ministra sprawiedliwos$ci Michala Krolikowskiego z inicjatywy 6wczesnego mini-
stra sprawiedliwo$ci w rzadzie Donalda Tuska, Jarostawa Gowina. Jej powstanie
zostalo zainicjowane wystapieniami w mediach Jarostawa Gowina. Skutecznie
wzbudzily strach, oburzenie, a w konsekwencji — akceptacje parlamentarnej wiek-
szo$ci. Narracja ministra oscylowala wokol wielokrotnie powtarzanych grézb,
ze oto za chwile zaczng wychodzi¢ z wigzienia grozni pedofile, mordercy i gwalci-
ciele zadni nowych zbrodni*. Twierdzil, ze z tymi absolutnie wyjatkowymi, rzad-
kimi, lecz groznymi przypadkami trzeba co$ zrobi¢. Miedzy zapowiedzig ministra
Gowina a trescig projektu Ustawy od samego poczatku dala si¢ zauwazy¢ wyrazna
rozbiezno$¢. Minister zapowiadal Ustawe dla wyjatkow, a przygotowal projekt,
ktéry praktycznie dotyczyl kazdego pozbawionego wolnosci, bez wzgledu na
przestepstwo, za ktdre zostal skazany. Od poczatku projekt budzil watpliwosci ze
wzgledu na zasady, ktére obchodzil, a ktére stanowia fundament panstwa prawa
i zaufania obywateli do prawa i wladz stosujacych prawo.

Projekt Ustawy odnosit si¢ do ludzi, ktérzy odbyli w calosci wymierzong im
kare za przestgpstwa, ktore popelnili w przeszloéci. Nie postawiono im nowego
zarzutu. Fundamentem prawa karnego i panstwa prawa sg zasady: ne bis in idem
(nie mozna by¢ dwa razy ukaranym za to samo); lex retro non agit (prawo nie dziala
wstecz); nulla poena sine lege (nie ma kary bez prawa; wynika z niej zakaz stoso-
wania §rodkéw penalnych nieobowigzujacych w trakcie orzekania o winie); nulla
poena gravis (zakaz stosowania $rodkéw surowszych niz przewidywala ustawa
w trakcie orzekania o winie). Ustawa Gowina miata wigc od poczatku znaczenie nie

artykuly/451099,jaroslaw-gowin-znalazly-winnych-odpowiedzialnych-za-wyjscie-na-wolnosc-trynk
iewicza.html [dostep: 15.07.2018]; Jarostaw Gowin: ,ustawa o bestiach” zadziatata [Jarostaw Gowin:
The Beast Act is effective], WP Wiadomo$ci, 29.04.2014, https://wiadomosci.wp.pl/jaroslaw-gowin-
-ustawa-o-bestiach-zadzialala-6031576133563009a [dostep: 15.07.2018]; Gowin o Mariuszu T.: Usta-
wa o bestiach zadziatata [Gowin on Mariusz T.: The Beast Act works], Gazeta Prawna.pl, 29.04.2014,
http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/793759,gowin-o-mariuszu-t-ustawa-o-bestiach-zadzialala.
html [dostep: 15.07.2018].

36 M. Duda, L. Orlowski, ,Czy paristwo ma bezczynnie czekal, az zbrodniarze wyjdg na wol-
nos¢” [‘Is the state supposed to wait idly for criminals to be released?’], TVN24, 16.04.2013, https://
www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/czy-panstwo-ma-bezczynnie-czekac-az-zbrodniarze-wyjda-z-
wiezien-i-znow-zaczna-mordowac,318720.html [dostep: 16.05.2018].
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tylko dla prawa karnego, ale i dla porzadku konstytucyjnego panstwa. To, Ze miala
by¢ przeznaczona dla absolutnie nielicznych i wylacznie dla najniebezpieczniej-
szych, nie wynikato z tresci projektu. To, ze w efekcie kazdy, kto zostanie objety
etykieta ,,bestia” i ustawa Gowina, bedzie mogl automatycznie zosta¢ uznany za
groznego wlasnie dlatego, ze zastosowano wobec niego te Ustawe — minister pomi-
jal. Porzadek konstytucyjny wymaga, by nie tworzy¢ wyjatkéw w Konstytucji nie-
przewidzianych. Porzadek konstytucyjny wymaga réwniez, by nie traktowa¢ ludzi,
choc¢by i nielicznych, w sposéb z nim niezgodny.

Ustawe uchwalono. Weszta w zycie, a Trybunal Konstytucyjny uznat ja niemal
w calos$ci za zgodna z Konstytucjg (wyrok z 23 listopada 2016 r., sygn. akt K 6/14).
TK uznal, ze przyjete rozwigzania nie tworza wyjatkéw od przewidzianych zasad
i nie traktuja, cho¢by nielicznych, niezgodnie z Konstytucja.

Za konstytucyjng uznano ustawe, ktora pozwala na wniosek dyrektora zaktadu
karnego, moca postanowienia sadu cywilnego, na podstawie opinii bieglych
pozbawia¢ bezterminowo wolnosci jednostki, ktére odbyly w calosci kare i ktorym
nie postawiono nowych zarzutéw, i umiesci¢ je w instytucji nazwanej Krajowym
Osrodkiem Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie. Dotyczy to
ludzi, wobec ktérych wyrok zapadt w czasie, gdy ustawa Gowina nie obowigzywata.

Zastosowanie bezterminowego pozbawienia wolnosci po odbytej karze wymaga
spelnienia trzech kryteriéw, ktore zostaly ujete w art. 1 Ustawy. W KOZZD moga
zosta¢ umieszczone osoby, ktore:

(1) odbyty prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat

pozbawienia wolno$ci wykonywang w systemie terapeutycznym;

(2) wtrakcie postegpowania wykonawczego przejawialy zaburzenia psychiczne
w postaci uposledzenia umystowego, zaburzen osobowosci lub zaburzen
preferencji seksualnej;

(3) majg stwierdzone zaburzenia o takim charakterze lub takim nasileniu,
ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Ustawa, wbrew zapewnieniom ministra sprawiedliwo$ci o jej absolutnej wyjat-
kowosci, obejmuje wigc potencjalnie kazdego, kto odbyt w catosci kare pozbawienia
wolnosci i w jej trakcie zostal umieszczony na oddziale terapeutycznym. Nie ogra-
nicza si¢ do ,,zaburzonych psychicznie sprawcéw najgrozniejszych przestepstw’”.
Dotyczy wszystkich, ktérzy w trakcie pozbawienia wolnosci choc¢by przez chwile
odbywali kare w systemie terapeutycznym. W systemie tym z mocy ustawy przeby-
wajg osoby wymienione w art. 96 Kodeksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w.)*’.

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy [Act of 6 June 1997 - the Execu-
tive Penal Code], Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083 ze zm. Stan prawny na dzien 16 kwietnia 2013 r. -
tak dalece, jak rzecz dotyczy projektu Ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b
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Sa wérdd nich takze skazani niepelnosprawni fizycznie — wymagajacy oddziaty-
wania specjalistycznego, zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabi-
litacyjnej. Dotyczy tez osob, ktorych zaburzenia nie poddajg sie leczeniu, bo sg
elementem (defektu) osobowosci, a nie zdrowia. To za$, co nie poddaje si¢ lecze-
niu, bo nie jest chorobg, nie uzasadnia odosobnienia®. Ustawa wiec w zasadzie nie
powinna dotyczy¢ sprawcow najcigzszych zbrodni pedofilnych, poniewaz zaburze-
nia psychiczne maja sie, zgodnie z art. 1. ust. 2 Ustawy, ujawni¢ dopiero w trakcie
odbywania kary. Nie powinna si¢ odnosi¢ do sprawcow, ktérzy je ujawnili wcze-
$niej i w zwigzku z nimi otrzymali wykonany wyrok. Trzeba wigc dokona¢ wysitku,
ktéry grozi arbitralno$cia i naduzyciem, by wykaza¢, ze zaburzenia wykazywane
w trakcie odbywania kary sg zjawiskiem nowym. Proba, by uzasadnic to tym, iz sg
zjawiskiem uporczywie trwajacym, budzi watpliwosci wobec jasnosci, jaka wyra-
zit M. Krélikowski, autor tekstu ustawy. Stwierdzil on: ,Méwiac krétko, maksy-
malna zgodnos¢ z konwencjg zaklada pelne oderwanie od poprzedniego czynu,
czyli badanie tylko i wylacznie stanu niebezpieczenistwa sprawcy, i na tej podstawie
decydowanie, czy sprawca powinien trafi¢ do zakladu terapeutycznego™.

Wymog okreslony w art. 1 ust. 3 Ustawy jest zdaniem ekspertéw obiektywnie
niemozliwy. Nie istnieja narzedzia i specjalisci zdolni przewidzie¢ przyszle zacho-
wania ludzi. Nie mogga tego zrobi¢ ani psycholodzy, ani psychiatrzy, ani seksuolo-
dzy, ani prawnicy. Moga stwierdzi¢ natomiast, ze nie moga wykluczy¢, ze dane
zachowanie nastgpi. Nie ma mozliwosci orzeczenia z wysokim lub bardzo wyso-
kim prawdopodobienstwem tego, co kto$ zrobi w blizej nieoznaczonej przyszlo-
$ci*. Ustawa wymaga stwierdzenia zaburzen psychicznych o takim charakterze lub

z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych o0séb [Act of 22 November 2013 on the treatment of persons with mental disorders who pose
a threat to the life, health, or sexual freedom of others], Dz. U. z 2014 r. poz. 24 ze zm.

38 J. Heitzman, Ekspertyza z 3 wrze$nia 2013 r. do projektu ustawy o postgpowaniu wobec 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s6b [Expert opinion dated 3 September 2013 on the draft bill on the treatment of persons with men-
tal disorders who pose a threat to the life, health, or sexual freedom of others] [w:] Rzadowy projekt
Ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych osob [A governmental draft bill on the treatment of persons
with mental disorders who pose a threat to the life, health, or sexual freedom of others], Kancelaria
Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2013, http://orka.sejm.gov.pl/ WydBAS.nsf/0/CO9CID2EC-
F427AB48C1257C3900505560/$file/ppc_2-2013.pdf [dostep: 21.01.2019], s. 7-18.

39 Protokot z 46 Posiedzenia Sejmu w dniu 25 lipca 2013 r. nad projektem ustawy o postepowa-
niu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osdb; o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy Kodeks karny wykonawczy [Par-
liamentary paper of the 46th Session of the Polish parliament on 25 July 2013 on the draft bill on the
treatment of persons with mental disorders who pose a threat to the life, health, or sexual freedom of
others; on amending the Penal Code and the Executive Penal Code], Sejm RP VII kadencji, Kancelaria
Sejmu, Warszawa 2013, s. 363.

40 M. Domanski, Opinia z 24 wrze$nia 2013 r. dotyczgca projektu ustawy o postepowaniu wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej
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takim nasileniu, ze zachodzi co najmniej prawdopodobienstwo popelnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualnej i obyczajnosci, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat. Jest to, zdaniem psychiatry Janu-
sza Heitzmana, obiektywnie niewykonalne. Postawiony wymog operuje kryterium
niejasnym, nieprecyzyjnym i nie oferuje narzedzi oceny. W kontekscie sprawcow,
w stosunku do ktérych adresowana jest Ustawa, Heitzman zadaje pytanie reto-
ryczne: ,,Czy znajda si¢ biegli, ktérzy kategorycznie stwierdza, ze takie prawdopo-
dobienstwo nie istnieje?”*!. W ciagu pieciu lat funkcjonowania Ustawy si¢ nie zna-
lezli. Sprawy, w ktérych sedziowie krytycznie ocenili negatywna opini¢ biegtych,
naleza do wyjatkow.

Ustawa wymaga postawienia diagnozy w warunkach, ktére w obecnym sta-
nie wiedzy diagnozie si¢ nie poddajg. Prawdopodobienstwo, ze co$ si¢ stanie,
jest rébwne prawdopodobienstwu, ze co$ si¢ nie stanie. Trudno jednak o bie-
glych, ktorzy kategorycznie stwierdza, ze takie prawdopodobienstwo nie istnieje.
Bardziej prawdopodobne jest, Ze uzasadniajac brak pewnosci, ze w przyszlosci
badany nie naruszy prawa, biegli, bazujac na przeszlosci, wysnujg wniosek o ist-
nieniu prawdopodobienstwa naruszenia prawa. Sytuacja ta dla os6b uwiklanych
w maching ustawy Gowina moze stwarza¢ efekt potrzasku. Prawdopodobienstwo,
ze art. 1 ust. 3 Ustawy ma do nich zastosowanie, zachodzi, jesli stosownie do
wymogu okreslonego przez M. Krélikowskiego jego ocena pozostawalaby w ode-
rwaniu od czynu, za ktdry zostali skazani i odbyli kare, identyczna z sytuacja osob,
ktore nie s skazane®>. W praktyce na opinie biegtych istotny wpltyw maja czyny, za

innych oséb [Opinion dated 24 September 2013 regarding the draft bill on the treatment of persons
with mental disorders who pose a threat to the life, health, or sexual freedom of others] [w:] Rzado-
WY..., Op. cit., s. 20-21. Profesorowie Jozef Gierowski i Janusz Heitzman podali przykiad z wlasnej
praktyki potwierdzajacy brak precyzyjnych narzedzi do wnioskowania o przysztym zachowaniu opi-
niowanej osoby. Przed laty wydali negatywng opinie w sprawie przedterminowego zwolnienia ,,wam-
pira z Baranowa’, ktdry zabit pig¢ kobiet i okaleczyt ich zwloki. Otrzymat diagnoze: nekrofil sadysta.
Profesorowie zwolnienie zaopiniowali negatywnie, stwierdzajac: ,,Jest wysokie prawdopodobienstwo,
ze bedzie dalej mordowal”. Sprawca odbyt kare w caloéci. Wyszedl na wolnos¢ i od ponad dekady nie
popelnit Zadnego przestgpstwa mimo przekonania biegtych, ze na wolnosci nadal bedzie popelnial
zbrodnie. Inny biegly sagdowy Jerzy Pobocha wydal negatywna prognoze kryminologiczng cztowieko-
wi, ktory zabit, po¢wiartowal i spuscil do kanalizacji cialo kobiety. Mial zmiany organiczne w mézgu
i biegly byt przekonany, ze nie jest w stanie powstrzymac si¢ od kolejnych zbrodni. Cztowiek ten jest
od kilkunastu lat na wolnoéci i nic ztego nie zrobit. Ozenit sie, ma dziecko, pracuje. Zob. E. Siedlecka,
Morderca T... budzi mordercze instynkty [Murderer T... arouses murderous instincts], Gazeta Wybor-
cza, 20.01.2014, http://wyborcza.pl/1,75968,15301107,Morderca_Trynkiewicz_budzi_mordercze_in-
stynkty.html [dostep: 15.02.2014].

41 J. Heitzman, Ekspertyza..., op. cit., s. 14.

42 Charakterystyczne sa opinie bieglych, ktore referuja pozytywne zachowanie skazanego, pozy-
tywny przebieg kary, bezkonfliktowos¢, tatwos¢ do adaptacji spolecznej, nagrody w trakcie odbywania
kary, brak kar dyscyplinarnych, udzial w zajeciach i terapii, i ktére na koniec stwierdzaja, ze skazany
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ktdre osoba poddana ocenie zostala juz skazana i w calo$ci odbyla kare*. Wptyw
na to ma nie tylko procedura opiniowania, ale i atmosfera wokdét Ustawy. Nie bez
znaczenia s3 takze zmiany w Kodeksie karnym, ktére pozwalaja na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej biegtego takze za ,,nieumyslne przygotowanie falszywej
opinii”*. Juz w trakcie prac nad Ustawg sam minister sprawiedliwosci i inni posto-
wie wskazywali, niekiedy z imienia i nazwiska, kogo Ustawa ma dotyczy¢ i kto ma
pozosta¢ w izolacji. Cho¢ nie wprost, juz wowczas wigc wskazano kierunek prze-
znaczenia Ustawy, co najmniej pos$rednio wplywajac na podejmowane decyzje.

J. Heitzman informowal, Ze na gruncie psychiatrii i psychologii wyleczenie
0s6b ze ,stwarzania zagrozenia’ przez ich przymusowe umieszczenie w osrodku
izolacyjnym jest na obecnym poziomie wiedzy niemozliwe®.

Nie mozna wykluczy¢, ze osoba, wobec ktorej zastosowano ustawe Gowina,
przez sam fakt, ze zastosowano wobec niej t¢ Ustawe, jest narazona na postrze-
ganie jej przez pryzmat etykiety ,bestii”. Skoro weszla w krag ,,ustawy o bestiach’,
zaczyna by¢ w ten sposob postrzegana i tak traktowana. Ustawa stwarza wiec niski
potencjal testujacy i wysoki potencjal przesadzajacy. Wniosek taki nasuwa sie¢ takze
w zwigzku z tym, Ze do osoby umieszczonej w Gostyninie stosuje sie okreslenie
»najgrozniejszego przestepcy’, pomijajac fakt, ze przestepca byl, ale wraz z odby-
ciem kary i brakiem nowych zarzutéw - juz nie jest. Nie usprawiedliwia tego okre-
$lenia fakt, ze procedura umieszczenia w Gostyninie rozpoczyna si¢ jeszcze w trak-
cie kary (art. 9 Ustawy). Srodek wykonywany jest wobec ludzi wolnych, ktérym nie
przedstawiono zarzutéow karnych*. Zachodzi wiec podejrzenie, ze termin ,,bestii”
przez swoja moc dehumanizacyjng ma znaczenie perswazyjne dla uchwalenia
i stosowania Ustawy.

Nie podzielajac opinii ani rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego wyrazo-
nych w wyroku K 6/14, uwazam, ze mechanizm towarzyszacy powstaniu Ustawy
i jej dzialaniu wart jest analizy. Szczegélnie interesujacy jest ten najczedciej przez
prawnikow i kryminologéw pomijany, ktory taczy si¢ z procesem prowadzacym do
akceptacji traktowania cztowieka w sposéb odmienny od przyjetych standardéw.
Fakt, ze TK uznal ustawe Gowina za zgodng z Konstytucja, wiaze. Nie znaczy to
jednak, ze rozumowanie TK nie podlega ocenie i dyskusji. Nie oznacza to réwniez,
ze stosowanie tej Ustawy jest zgodne z Konstytucja.

lub X.Y. wykazuje co najmniej wysokie prawdopodobienstwo (w I instancji), lub bardzo wysokie (naj-
czesciej IT instancja). Opinie takie spotkalam we wszystkich 7 badanych przeze mnie przypadkach.

43 Nie ma réwniez podstaw, by z faktu globalnego wysokiego wskaznika powrotnosci do prze-
stepstwa wnioskowac a priori o przysztych zachowaniach konkretnego cztowieka, ktory odbyt kare.

44 Zob. art. 231 §3 kk. iart. 233 §4 kk.

45 J. Heitzman, Ekspertyza..., op. cit., s. 3.

46 W Gostyninie jest 20 0sob, ktore trafity do KOZZD z wolnoéci. Niektérzy z badanych wyszli
na wolnos¢, rozpoczeli normalne zycie, zatozyli rodziny, urodzily im sie dzieci, pracowali. Po roku lub
po péttora roku wezwano ich do Gostynina.



138 Monika Platek

2. Stan faktyczny

Ustawa zostata przyjeta. Osrodek w Gostyninie istnieje i dziata w sposéb odmienny
od planowanego. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej:
ETPCz) wynika, ze o leczniczym charakterze o$rodka $wiadczy liczebno$¢ per-
sonelu specjalistycznego w stosunku do liczby pacjentéw, zapewnienie stosownej
terapii i zachecenie osadzonych do uczestnictwa w niej*. Osrodek w Gostyninie
tylko poczatkowo spelnial odpowiednie wymogi terapeutyczne, przewidujac obo-
wigzek zapewnienia osadzonym pojedynczych sal oraz zapewnienie dla kazdych
10 0s6b umieszczonych w Osrodku 1 psychiatry, 14 pielegniarek i 7 terapeutéw
zajeciowych*. Obecnie przebywa tam wigcej osob niz dopuszcza to Ustawa®.

Na dzien 19 stycznia 2019 r. w Gostyninie przebywa 67 osob. Planowano, ze przez
pierwsza dekade dzialania Osrodek nie przekroczy liczby 18 pacjentéw™. Osrodek
podlega Ministerstwu Zdrowia. Miejsc w Osrodku jest 60 i sg plany jego istotnej roz-
budowy®'. W praktyce jednak dawno zrezygnowano juz ze standardéow wymaganych
dla osrodka terapeutycznego®. Warunki socjalne nie trzymaja niekiedy nawet sta-
bych standardéw wigziennych: w co najmniej trzech salach Osrodka, po 27 m* kazda,
przebywa 7-8 0sob; pietrowe prycze sprowadzono z wigzienia; przewidziane w prze-
pisach sale pierwotnie jednoosobowe zamieniono na dwuosobowe, a te z kolei — na
wieloosobowe. Stosownie zmieniono tez prawo, aby zalegalizowac¢ stan faktyczny®.

47 Zob. na ten temat: § 124-128; Wyrok ETPCZ z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie Bergman
przeciwko Niemcom, skarga nr 23279/14.

48 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 9 wrzesnia 2014 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym [Regulation of the Minister of Health dated 9 September 2014 on the publication of
a uniform wording of the Regulation of the Minister of Health regarding the National Centre for the
Prevention of Antisocial Behaviour], Dz. U. z 2016 r. poz. 1480.

49§ 2.1. Liczba t6zek w O$rodku dla 0séb umieszczonych wynosi 60; Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dysso-
cjalnym [Regulation of the Minister of Health dated 16 January 2014 regarding the National Centre for
the Prevention of Antisocial Behaviour], Dz. U.z 2014 r. poz. 89, na podstawie art. 8 Ustawy Gowina.

50 ‘W 2013 r. przebywalo w wiezieniach tylu skazanych, ktérym w wyniku amnestii z 1989 r.
zmieniono kary na fagodniejsze.

51 Zob. art. 4 Projektu nowelizacji kodeksu karnego oraz niektérych innych ustaw z 4 stycznia
2018 roku (druk sejmowy nr 2154) [Draft amendment to the Criminal Code and certain other acts
dated 4 January 2018 (parliamentary document no. 2154)], http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=2154 [dostep: 4.01.2018].

52 E. Swie;tochowska, Lex T... stanie przed ETPC [Lex T... will be brought before the ECHR],
Gazeta Prawna.pl, 4.07.2018, http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1160856,lex-trynkiewicz-przed-
trybunalem-w-strasburgu.html [dostep:15.07.2018].

53 Zob. §3.1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie Krajo-
wego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, Dz. U. z 2014 r. poz. 89, w zw. z Roz-
porzadzeniem Ministra Zdrowia z 2 dnia wrzeé$nia 2015 r. zmieniajacym rozporzadzenie w spra-
wie Krajowego O$rodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, Dz. U. z 2015 r. poz. 1347;
§1 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 wrze$nia 2018 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
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Nie zwigkszono, zgodnie z wymogami, zatrudnienia kadry specjalistycznej. Wzro-
sto zatrudnienie straznikéw. Obowigzujacy Regulamin jest przyktadem arbitralnej
wiadzy dyrektora Osrodka®. Narusza prawo i pozbawia osadzonych poczucia auto-
nomii i wptywu na swdj los™. Jakby tego bylo mato, minister zdrowia wydat 16 listo-
pada 2018 r. rozporzadzenie, na podstawie ktorego na zaklad psychiatryczny wyko-
nujacy obserwacje¢ orzeczong przez sad na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy Gowina
wyznaczyl Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Zlikwido-
wal osrodek regionalny, odrebny od KOZZD, a wieznidéw przeznaczonych do obser-
wacji umieszcza tam, gdzie umiesci¢ moze ich tylko sad, ktéry uzna, ze zachodza
przestanki przewidziane w art. 14 ust. 3 Ustawy. Rozporzadzenie to w sposob jawny
gwalci zaréwno porzadek konstytucyjny (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 87
ust. 1iart. 2, art. 7 i art. 8 Konstytucji RP), jak i obowiazujacy ministra zdrowia
wymog starannoéci przestrzegania prawa i zadan Osrodka. W praktyce, w efekcie
wprowadzenia tego rozporzadzenia wraz z pacjentami umieszczonymi w Gostyninie
na podstawie art. 14 ust. 3 Ustawy przebywaja skazani poddani obserwacji**. Ude-
rza tu nonszalancja i niedbatos¢ okazywana wobec standardéw Konstytucji, prawa
i godnosci, zaréwno skazanych, jak i umieszczonych w KOZZD.

Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci na dzien 22 sierpnia 2018 r. dyrek-
torzy zaktadéw karnych planowali wystapi¢ z wnioskiem o umieszczenie w KOZZD
w 218 przypadkach, wystapili w 192 przypadkach, odstapili w 19 przypadkach.
Sad odrzucil wnioski w 3 przypadkach (powodéw odstapienia na tym etapie nie
udalo mi si¢ ustali¢). Sad rozstrzygnal wnioski wobec 162 skazanych, o umieszcze-
niu w KOZZD w Gostyninie orzekt w 61 przypadkach. Sad zawiesil postepowanie

w sprawie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym [Regulation of the Minister
of Health dated 3 September 2018 amending the regulation on the National Centre for the Prevention
of Antisocial Behaviour], Dz. U. z 2018 r. poz. 1734.

54 Wewnetrzny regulamin organizacyjno-porzadkowy pobytu pacjenta w Krajowym O$rod-
ku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie z dnia 09.01.2018 [Internal regulations
for the patient’s stay at the National Centre for the Prevention of Antisocial Behaviour in Gostynin
dated 09.01.2018], Krajowy O$rodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie, http://
kozzd-gostynin.bip.eur.pl/public/?id=179975 [dostep: 21.01.2019] (dalej: Regulamin).

55 Regulamin Os$rodka wydany na podstawie art. 23 ustawy o dzialalnosci leczniczej
(Dz. U. 22015 r. poz. 618). Kierownik R. Wardenski 14.12.2018 r. wydat aneks do Regulaminu; pkt 5a
stanowi, ze Kierownik Osrodka moze za pomocg pisemnego zarzadzenia odmoéwi¢ zgody lub cofnaé
zgode na kontakt pacjenta za poérednictwem telefonu znajdujacego sie na korytarzu Oddzialu. Tym-
czasem art. 29 ust. 3 ustawy zakazuje Kierownikowi i podlegtemu mu personelowi ogranicza¢ kontakt
(takze telefoniczny) z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Pacjenta, przedstawicie-
lem ustawowym i ustanowionym pelnomocnikiem. Przepis méwi wyraznie, ze nie mozna odmoéwic
ani cofna¢ zgody na kontakt z tymi osobami. Zatem Regulamin jest w tym zakresie niezgodny z ustawa
ija narusza.

56 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie wskazania zakladu
psychiatrycznego wykonujacego obserwacje orzeczona przez sad [Regulation of the Minister of Health
dated 16 January 2014 on choosing a mental-health institution that will perform a court-ordered psy-
chiatric assessment], Dz. U. z 2018 r. poz. 2186.
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wobec 6 0sOb i odwiesil postepowanie wobec 6 0sdb. Zastosowal nadzér prewen-
cyjny wobec 80 oséb. Sad nie uznal za stwarzajace zagrozenie 16 0s6b i umorzyt
postepowanie w 2 przypadkach. Badania przypadkéw, w ktorych sad nie uznat
osoby za stwarzajaca zagrozenie, s3 w toku. W 2014 r. wplynely 43 wnioski, w 2015 —
30 wnioskow, w 2016 — 43 wnioski, w 2017 - 50 wnioskow, do 28 sierpnia 2018 r. —
26 wnioskéw. 28 sierpnia 2018 r. w KOZZD Gostynin przebywalo 58 osob. Na dzien
17 stycznia 2019 r. w KOZZD Gostynin, przeznaczonym dla maksymalnie 60 osdb,
przebywa 65 osob. Wedtug stanu na 31 grudnia w KOZZD Gostynin przebywaly
w 2014 r. - 3 osoby uznane prawomocnie za stwarzajace zagrozenie w mysl przepi-
séw Ustawy, w 2015 r. — 15 0s6b. W 2016 r. w KOZZD przebywaly facznie 32 osoby,
w tym 28 0s6b uznanych prawomocnie za stwarzajace zagrozenie w mysl przepisow
Ustawy, wobec ktérych zastosowano srodek w postaci umieszczenia w KOZZD, oraz
4 osoby, wobec ktérych zastosowano nieprawomocnie $rodek w postaci umieszcze-
nia w KOZZD (postanowienia uprawomocnily si¢ w 2017 r.). W 2017 r. w KOZZD
przebywaly facznie 44 osoby, w tym 42 osoby uznane prawomocnie za stwarzajace
zagrozenie w mysl przepiséw Ustawy, wobec ktorych zastosowano srodek w postaci
umieszczenia w KOZZD, 1 osoba, wobec ktdrej zastosowano nieprawomocnie $ro-
dek w postaci umieszczenia w KOZZD, i 1 osoba, wobec ktorej zastosowano nie-
prawomocnie $rodek w postaci nadzoru prewencyjnego (sad apelacyjny zastosowat
zabezpieczenie w postaci umieszczenia w KOZZD, a nastepnie zmienit postano-
wienie sadu okregowego o nadzorze prewencyjnym, w miejsce ktorego to $rodka
zastosowal umieszczenie w KOZZD). Osoby objete Ustawa przebywaly w zakta-
dach karnych od 2 do 30 lat; w kilku przypadkach brak jest danych co do dlugosci
pobytu w zakladzie karnym. Najczesciej do KOZZD trafiaja osoby, ktore odbywaty
kare w zakladzie karnym w Sztumie, Rzeszowie, Wronkach, Raciborzu i Goleniowie.
Niejednokrotnie jedyng diagnoza jest ta méwiaca o osobowosci dyssocjalnej; czgsto
towarzyszy jej takze diagnoza wskazujaca na zaburzenia preferencji seksualnej®’.

Represyjny, a nie terapeutyczny charakter Osrodka podkresla Ustawa, przewi-
dujac szeroki wachlarz $rodkéw przymusu dozwolonych wobec osadzonych (roz-
dzial VI Ustawy) i gwarancje stosownej opieki psychologicznej i pokrycia kosztow
adwokata dla funkcjonariusza, ktéry w trakcie ich stosowania spowoduje $mier¢
pacjenta (art. 43.4 Ustawy).

W efekcie po 5 latach funkcjonowania ustawy Gowina nasuwa si¢ wniosek,
ze jest to w istocie ,,pozbawienie ludzi wolnosci, tyle, ze pod innym szyldem”®.

57 Dane dotyczace os6b umieszczonych w KOZZD Gostynin pochodza z wystapienia dyrektora
KOZZD Gostynin - Ryszarda Wardenskiego na konferencji z cyklu ,,Srodki Zabezpieczajace w Psy-
chiatrii”, pt. ,Pomi¢dzy poziomami. Ruch w systemie w trakcie realizacji $rodka zabezpieczajace-
go” [Between levels. Movement in the system in the course of implementing security measures], Klini-
ka Psychiatrii Sqgdowej IPiN, Warszawa, 16 pazdziernika 2018.

58 E.Letowska, Gostynintowigzienie, ale bezwigziennychgwarancji| Gostyninisa prison, but without
the guarantees of prison], Temidium.pl, 27.07.2018, https://www.temidium.pl/artykul/prof_ewa_letow-
ska_gostynin_to_wiezienie_ale_bez_wieziennych_gwarancji-4657.html [dostep: 27.07.2018].
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Podstawowym celem detencji w Osrodku jest detencja sama w sobie. Co wie-
cej, dyrektor Osrodka nie ukrywa, ze jest to detencja bezterminowa, praktycznie
dozywotnia, poniewaz zaburzen osobowosci, jakie wykazuja umieszczeni, si¢ nie
leczy. Z KOZZD w ciagu 5 lat jego istnienia wyszed! jeden czlowiek — mialo to
miejsce na samym poczatku funkcjonowania Osrodka; pacjent zostal przetrans-
portowany do zakladu psychiatrycznego. Kolejny wyszedl na wolno$¢ juz po
Uchwale SN III CZP 75/18 z 5 lutego 2019 r. To pierwsza osoba, ktora opuscita
Osrodek. Nikt nie otrzymal przepustki czasowej. Nie uzyskali jej takze ci, ktérym
umierali najblizsi: ojciec, matka. Nie uzyskali zgody na udzial w ich pogrzebie.
Fakt, ze o detencji decyduje sad cywilny, a nie karny, nie sprawia, ze karny charak-
ter detencji znika. Dzieje si¢ niestety odwrotnie. Przepisy o zabezpieczeniu z k.p.c.,
cho¢ nigdy nie byly do tego pomyslane, wykorzystuje si¢ dla zastosowania wie-
lomiesiecznego pozbawienia wolnosci ludzi w trakcie procedury odwotawczej od
decyzji sadu o pozostawieniu skazanego, ktéry odbyl wyrok, i oddaniu pod nadzor
na wolnosci (o czym dalej).

Ustawa Gowina nie dziala w prozni. W migdzyczasie w zycie weszly przepisy
Kodeksu karnego przewidujace odpowiedzialnos¢ zaréwno sedziow jako funkcjo-
nariuszy publicznych, jak i, oddzielnie, bieglych za sporzadzenie falszywej opinii
umyslnie lub nieumyslnie. Wine umyslng mozna przypisa¢ sedziemu i prokurato-
rowi (art. 231 §1 i §2 kk.) oraz biegtym (art. 233 §4 k.k.), mozna im tez przypisa¢
wine nieumyslng (odpowiednio art. 231 §3 k.k. i art. 233 §4a kk.). Mamy do czynie-
nia z sytuacjg, w ktorej wladze publiczne (dyrektor wigzienia, prokurator, policjant)
typuja (potencjalnego) przestepce®. Watpliwe w tej sytuacji sa warunki dla bezstron-
nego dzialania biegtych, a w konsekwencji — sagdéw cywilnych®. Pozycja dyrektoréw
zakladow karnych wynikajaca z art. 9 Ustawy oraz sytuacja bieglych nie pozwalaja
odrzuci¢ tezy, ze dyrektorzy, biegli i sedziowie dla wlasnego bezpieczenstwa i w tro-
sce 0 bezpieczenstwo publiczne bedg prewencyjnie korzystali z mozliwo$ci prewen-
cyjnej izolacji os6b. Uznane za przestepcow, pomimo odbytej kary, nie pozwalajg
na pewnos¢, ze nie stang si¢ recydywistami. Nie mozna wykluczy¢ kierowania si¢
zaréwno przez dyrektora, policjanta, prokuratora, jak i biegtych oraz sedziéw wolg
uchronienia wlasnej reputacji i oddalenia narazenia si¢ na odpowiedzialnos¢ karna.
Udowodnienie, ze umy$lnie/nieumyslnie nie ustalono prawdopodobienstwa braku
zagrozenia, nie jest logicznie niemozliwe, ale trudne w praktyce. Wobec proceséw
wytaczanych sedziom orzekajacym nie po mysli prokuratoréw grozba taka nie jest

59 R. Piotrowski, Opinia z 26 czerwca 2013 r. w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja RP projek-
tu ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb [Opinion dated 26 June 2013 on the compliance of the
draft bill on the treatment of persons with mental disorders who pose a threat to the life, health, or
sexual freedom of others with the Constitution of the Republic of Poland] [w:] Rzadowy..., op. cit., s. 38.

60 M. Nowak, Watpliwosci zwigzane z odpowiedzialnoscig prawng bieglego sgdowego w swie-
tle znowelizowanego art. 233 §4a K.K. [Misgivings concerning a court expert’s liability in the light of
amended art. 233§ 4 of the Polish Criminal], ,Zeszyty Prawnicze” 2017, t. 17, nr 2, s. 75-102.
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nierealna. Biegli, skoro skazany zostal wytypowany, moga nie chcie¢ narazac si¢ na
mozliwg odpowiedzialno$¢ karna, ktora grozi im realnie, jesli nieuznany za niebez-
piecznego dopusci sie jakiegokolwiek przestepstwa badz zostanie o popelnienie prze-
stepstwa oskarzony. Zasugerowani ,,ustawg o bestiach” mogg tez interpretowac zda-
rzenia zgodnie z zasada samosprawdzajacej si¢ przepowiedni. Przyjecie w I instancji
wysokiego prawdopodobienistwa ponownego popelnienia przestepstwa sklania
w II instancji, z tych samych powodéw, do uznania, ze jest ono bardzo wysokie. Sad
ma odrdzni¢ ,wysokie prawdopodobienstwo” popelnienia przestepstwa (skutkujace
nadzorem prewencyjnym) od ,,bardzo wysokiego” prawdopodobienstwa popelnie-
nia przestepstwa (skutkujacego umieszczeniem w Osrodku). Ustawa nie wyjasnia,
jak sad ma to zrobi¢. Precyzyjnych kryteriéw brak. Nie oznacza to, ze rola sadu staje
sie fikcyjna. Oznacza natomiast bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze sad postapi
wedlug tego, co zostanie przedstawione przez biegtych psychiatréw i psychologow,
a wigc przedstawicieli dyscyplin, ktérzy w tym przypadku réwniez nie dysponuja
narzedziami, by z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cig wiedzie¢, co
badany zrobi lub czego nie zrobi. Latwiej wiec bedzie sadowi oddali¢ wniosek osoby
przebywajacej w osrodku o ,,ustalenie potrzeby jej dalszego pobytu w Osrodku” ani-
zeli uznad, ze minglo zagrozenie, jakie osoba ta stwarza.

Dla 0s6b umieszczonych w O$rodku bezterminowy pobyt moze oznaczaé
trwale wykluczenie i pozaustawowe orzeczenie pozbawienia wolnosci. Zapowiada
to, wraz ze zglaszaniem nowych oséb w trybie art. 9 Ustawy, rozrost Osrodka
w Gostyninie i mozliwe powstanie nowych, podobnych do niego. Swiadczg o tym
istniejace juz projekty ustaw przewidujace zwigkszenie liczby miejsc i przekazanie
milionéw zlotych na rozrost kadry ochronnej i funkcjonowanie Osrodka®'.

3. Technologia kreowania ,,groznych, niebezpiecznych i ztych”
Autorytet ministra i inicjatywa ustawodawcza

Sygnal i przyzwolenie na wykreowanie ,,bestii” wyszedl od ministra sprawiedliwo-
$ci — Jarostawa Gowina.

16 kwietnia 2013 r. dwczesny minister sprawiedliwosci, Jarostaw Gowin, wysta-
pil przed kamerami telewizyjnymi z dramatycznym komunikatem: ,Jezeli nic si¢
w polskim systemie prawa nie zmieni, sprawcy seryjnych zabdjstw, takich najbardziej
okrutnych, wrecz niewyobrazalnych mordéw, zaczna na poczatku 2014 roku wycho-
dzi¢ z wiezien. Co gorsza, prognozy kryminologiczne w stosunku do wielu z nich
wskazujg, ze oni powrdca do tego zbrodniczego procederu. [...] Spoleczenstwo

61 Art. 4 Projektu nowelizacji kodeksu karnego oraz niektérych innych ustaw z 4 stycznia
2018 roku (druk sejmowy nr 2154), http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk xsp?nr=2154 [dostep:
4.01.2018].
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ma prawo chroni¢ sie przed takimi ludzmi. Oczywiscie sprawa nie jest prosta, bo
nikogo nie mozna skaza¢ dwa razy za to samo przestepstwo. I dlatego rozwigzania,
ktére proponujemy, nie polegaja na nowej formie kary, ale na zastosowaniu tzw.
$rodkéw zapobiegawczych, czyli ujmujac wprost — na przymusowym leczeniu™®.
Jarostaw Gowin wielokrotnie uzywal wobec Mariusza T. okredlenia nie tylko ,nie-
obliczalnego, niebezpiecznego zbrodniarza”; méwil wprost o ,,bestii”. Terminy te
zostaly spolegliwie podjete przez dziennikarzy i politykow.

By do projektu przekona¢ opini¢ publiczna, Jarostaw Gowin uzyt przypadku
Mariusza T., przedstawiajac go jako ,bestie” i ,,potwora” Chodzilo o wywola-
nie paniki i strachu, co w istocie zostalo osiggnigte. Minister operowal potpraw-
dami i uciekal si¢ do perswazyjnych chwytéw retorycznych. Opis zbrodni Mariu-
sza T. prezentowany byl wielokrotnie, w wielu mediach, w taki sposéb, by wywota¢
wrazenie, Ze doszto do niej niedawno. Potegowalo to skutecznie efekt strachu, przy-
czyniajac si¢ do nastrojow paniki i tworzac dobry klimat dla populizmu penalnego.
Mariusz T. méglby wyjs¢ na wolno$¢ niezauwazony. Tak wyszlo na wolnos¢ po
odbyciu kary wielu sprawcéw drastycznych zbrodni. To wigc nie czyny Mariusza T.,
ale wystapienie ministra sprawiedliwo$ci w mediach zapoczatkowato proces wzbu-
dzania leku i wywolywanie tego, co okreslamy mianem ,,paniki moralne;j”**. Charak-
terystyczne dla paniki moralnej jest poszukiwanie w karze, represji i odwecie §rodka
rozwigzania problemu. Bez wywolania atmosfery opresji i przerazenia pomyst
uchwalenia Ustawy nie uzyskalby prawdopodobnie ani spolecznej, ani prawnej
aprobaty. Emil Durkheim sadzil, Ze nastréj moralnego wzmozenia stuzy spotecz-
nej spojnosci i zjednoczeniu®. Moze by¢ jednak odwrotnie. Zagrozenie moze by¢
wywolywane dla uzyskania przyzwolenia na wprowadzanie $rodkéw, ktére w innej
sytuacji moglyby zosta¢ uznane za zbyt drastyczne. W trakcie prac nad Ustawa,
mimo przygotowania stosownych materialow, zabraklo platformy dla pogltebionej
refleksji nad przyczynami, dla ktorych w ogéle doszto do tamtych zbrodni®®. Milcze-
niem pominieto sposéb i efekty wykonania kary pozbawienia wolnosci. Zabraklo
refleksji nad mozliwymi skutkami Ustawy dla praworzadnosci i skutecznego prze-
ciwdzialania krzywdzeniu dzieci®. Pojecie ,,bestii’, ktérym postuzono sie, tworzac

62 M. Duda, L. Orlowski, ,,Czy paristwo..., op. cit.

63 M. Pigtek, Kara smierci jako zagadnienie etyki i prawa karnego [The death penalty as an issue in
ethics and criminal law], ,,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2013, nr 1, s. 75.

64 Tbidem.

65 Zob. Rzadowy projekt Ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb [Draft governmental bill
on the treatment of persons with mental disorders who pose a threat to the life, health, or sexual free-
dom of others], Kancelaria Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2013, http://orka.sejm.gov.pl/
WydBAS.nsf/0/C9CID2ECF427 AB48C1257C3900505560/$file/ppc_2-2013.pdf [dostep: 21.01.2019].

66 Zob. np. T... ofiary towil nad jeziorem. Nie zabijal, ,gdy nie byto warunkéw” [T... hunted his
victims at the lake. He did not kill ‘when the conditions were wrong’], TVN24, 22.01.2014, https://
www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/trynkiewicz-ofiary-lowil-nad-jeziorem-nie-zabijal-gdy-nie-bylo-
warunkow;389293.html [dostep: 23.03.2014].
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Ustawe, zostalo wyposazone w historie, cechy i rysy Mariusza T. Nie tylko wiec
zostal on odczlowieczony, lecz takze uosobil wykreowang ,,besti¢”.

Socjolozka Iwona Zielinska zwrécita uwage, ze osoby wykorzystywane ze
wzgledu na posiadang lub przypisang im ceche do wywotania paniki moralnej
przedstawiane sg zawsze jako ,,oni” - zloczyncy siejacy zagrozenie dla fadu i dla
»nas” — wspolnoty zagrozonej ich istnieniem. Osobom uznanym za ,,bestie” nie
udziela si¢ glosu. Méwi si¢ o nich i za nich, a ich zachowanie interpretuje zgodnie
z przydzielona etykieta. To pozwala unikna¢ pytan o przyczyny problemu i sku-
pi¢ uwage na $rodkach eliminacji wskazanych zagrozen®. Ustawa Gowina nie jest
jedyna wprowadzajaca drastyczne $rodki w obliczu zagrozenia przestepstwami
seksualnymi (realnymi lub nie). Tego typu ustawy nie majg automatycznego prze-
fozenia na wzmocnienie wigzi czy wzrost poczucia bezpieczenstwa. Prowadza
natomiast do przedefiniowania poje¢ ,normalnosci” i ,,patologii”. To, jak zauwazal
inny wybitny filozof spoleczny, Michel Foucault, pozwala na przewarto$ciowanie
w sferze prawa, ktére zwalnia rzadzacych z obowiazku przestrzegania warunkéw,
na jakich doszli do wladzy i zobowiazali si¢ swoje rzady sprawowac®. Omawiana
tu Ustawa zastuguje na sprawdzenie, czy nie jest przykladem przekroczenia stan-
dardow wyznaczonych dla praworzadnego ustawodawstwa i praworzadnych prak-
tyk. Skoro przypadek Mariusza T. zostal powolany jako uzasadnienie dla jej stwo-
rzenia, nalezy ten przypadek przesledzic.

4. Przypadek Mariusza T. - historia lekcewazenia prawa?

Historia Mariusza T. sklania do postawienia tezy, ze u zrodel kreowania ,,groznych,
niebezpiecznych i ztych” lezy co najmniej zaniedbanie starannosci na etapie wyko-
nania kar, jesli nie wrecz lekcewazenie prawa i jego procedur przez zobowigzanych
do ich przestrzegania.

Mariusz T. nie jest, jak chce Jarostaw Gowin, ,,bestig’, jest czlowiekiem. Réw-
niez do niego stosuje sie Konstytucja RP i wynikajace z niej zasady.

Marijusz T. (urodzony w 1962 r.) byt synem znaczacego urzednika w swoim mie-
$cie. Zapewnito mu to posade¢ nauczyciela wychowania fizycznego. Jako nauczyciel

67 1. Zielinska, Panika moralna. Homoseksualnos¢ w dyskursach medialnych [Moral Panic. Homo-
sexuality in Media Discourse], Nomos, Krakéw 2015, s. 63.

68 Michel Foucault zwracal przy tej okazji uwage i na to, ze zazwyczaj procesom zwigkszania wta-
dzy dyscyplinarnej i opresji towarzyszy powolywanie si¢ rzadzacych na wolg suwerena — M. Foucault,
Trzeba bronic spoleczeristwa. Wyktady w Collége de France, 1976 [Society Must Be Defended. Lectures
at the Collége de France, 1976], ttum. M. Kowalska, Wydawnictwo K.R., Warszawa 1998, s. 45-49;
D. Czarnecka, Spoteczne oddziatywanie propagandy w Trzeciej Rzeszy [The social influence of propa-
ganda in the Third Reich] [w:] A. Bartus$ (red.) Stowa w stuzbie nienawisci [Words in the Service of
Hatred], Paiistwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, Oswiecim 2013, s. 49-63.
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sie nie wyrdznial. Miat opinie spokojnego, cichego. Byt w zasadzie lubiany. W cza-
sie odbywania stuzby wojskowej porwat i wykorzystat seksualnie chtopca ze szkoty
podstawowej, za co sad wojskowy skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
w zawieszeniu na 2 lata. Kilka tygodni po uprawomocnieniu si¢ wyroku T. dopuscit
sie kolejnego molestowania seksualnego 12-letniego chfopca. Tym razem otrzymat
kare 1,5 roku pozbawienia wolno$ci. Kare w zawieszeniu odwieszono. Zarzadzono
wykonanie kary 2,5 roku.

W 1988 r. Mariusz T. uzyskal przerwe w odbywaniu kary. Zostala mu udzielona
w zwigzku z chorobg matki — miat z nig zamieszkac i sprawowa¢ nad nig opieke.
Taki byl jednoznaczny powdd przyznanej mu przerwy w karze. Mariusz T. z matka
nie zamieszkal. Przeniost si¢ do mieszkania swojej ciotki, ta przeniosta si¢ do matki
Mariusza T. i zajeta opieka nad chorg kobieta.

Przerwa w karze udzielona zostala w konkretnym celu. Prawidfowos¢ wyko-
nywania przerwy w karze maja obowiazek zapewnic¢ kurator, policja, sad peniten-
cjarny. Nie wiemy, czy przerwa w karze byta wynikiem uktadéw czy powaznego
potraktowania stanu zdrowia matki®. Wiemy, ze doprowadzila do opuszczenia
zakladu karnego przez Mariusza T. Wiemy, ze Mariusz T, nie mieszkaj acz matkq,
nie zajmowal si¢ nig w sposob okreslony w decyzji o przerwie w karze. Wystarczy-
toby wiec, aby co najmniej jeden z podmiotéw zobowigzanych do kontroli pra-
widlowosci wykonywania srodka w postaci przerwy w karze wypetnil swoj obo-
wigzek — sprawdzil, czy Mariusz T. mieszka z matka i zajmuje si¢ nig. Wystarczylo
stwierdzi¢, ze z nig nie mieszka. Stosownie do wymogoéw ustawy nalezato zawnio-
skowa¢ odwolanie przerwy w karze (kurator, policja) lub ja odwota¢ (sad peniten-
cjarny). W ten sposdb mozna bylo unikna¢ zbrodni. Doszto do niej po pét roku
przebywania Mariusza T. na wolnosci w ramach przerwy w karze, ktéra wykony-
wana byla sprzecznie z celem, w jakim zostala udzielona. Nie zawinit wiec brak
przepisow, lecz brak ich przestrzegania.

Nie mozna wykluczy¢ i tego, ze wplyw na sytuacje Mariusza T. mial stosunek
do ofiar przestepstw seksualnych. Prawa pokrzywdzonych przestepstwami seksual-
nymi byly w latach 80. lekcewazone. Podobnie sg lekcewazone i teraz’’. Dowodem
na lekcewazenie wolnosci seksualnej i szczegélnej ochrony dzieci przed molesto-
waniem seksualnym byl pierwszy wymierzony Mariuszowi T. wyrok w zawiesze-
niu za molestowanie seksualne dziecka. Kulturowe przyzwolenie na przypisywanie
w takich przypadkach winy raczej pokrzywdzonym i tu mogto odegrac role”.

69 Nie ma pewnoéci, czy zwolnienie bylo pretekstem. Przepisy bywaja elastycznie nie tyle stoso-
wane, ile naduzywane. Jedni maja mozliwo$¢ uzyskania przerwy, inni w podobnie uzasadnionej sytu-
acji — nie.

70 M. Platek, Zgwalcenie. Gdy termin nabiera nowej tresci. Pozorny brak zmian i jego skutki [Rape.
When an old term acquires a new meaning. A consequence of false sameness], ,, Archiwum Krymino-
logii” 2018, t. XL, s. 263-325.

71 Etykieta ,pedofila” degraduje czlowieka. Latwosci etykietowania nie towarzyszy realne stara-
nie o przeciwdzialanie przestepstwom seksualnego wykorzystania dzieci. Nie byto go w latach, gdy



146 Monika Platek

4 lipca 1988 r. Mariusz T. zwabil do mieszkania swojej ciotki przypadkowo
spotkanego trzynastolatka. Przed zadaniem mu $mierci Mariusz T. molestowal go
seksualnie. Kolejnej zbrodni dokonat 29 lipca 1988 r. Zabil, uprzednio nie molestu-
jac seksualnie, trzech chlopcow w wieku 11 i 12 lat”. Gdyby wymiar sprawiedliwo-
$ci dzialal prawidtowo, do tych zbrodni najpewniej by nie doszlo. Przerwa w karze
zostalaby cofnieta, Mariusz T. trafitby z powrotem do wigzienia. Ten aspekt sprawy
jest niezwykle istotny, a byl starannie pomijany przez inicjatora Ustawy.

29 wrzesnia 1989 r. Mariusz T. zostal czterokrotnie skazany za dokonane zbrod-
nie na kare $mierci. Za kazde zabdjstwo wymierzono mu osobng kare $mierci.
Czterokrotnie panstwo moglo wykona¢ wyrok i zabi¢ Mariusza T. Decyzja wladz
panstwowych stalo sie inaczej.

W 1989 r. przygotowano amnesti¢. Ustawa o amnestii jest ustawa szczego6lna.
Ustawodawca ma swobod¢ uznania, jak zostanie ona uksztaltowana. Tak dalece,
jak nie narusza standardéw konstytucyjnych, moze wprowadzaé srodki, ktore nie
dzialajg wstecz i nie pogarszaja sytuacji objetych nia oséb. Nic nie stato na prze-
szkodzie, by w jej ramach wobec skazanych na kare $mierci wprowadzi¢ kare
dozywocia. Wspoélczesnie podwaza sie argument, ze kara dozywocia jest mniej
dolegliwa niz kara $mierci”. Nie podwaza si¢ argumentu, ze kara dozywocia pozo-
stawia przy zyciu, a wykonanie kary $mierci - u$mierca. Argument, Ze kara taka
nie byla znana obowigzujacemu Kodeksowi karnemu z 1969 r., jest malo przeko-
nujacy. Nowy Kodeks karny wszedl w zycie w 1997 r.; kare dozywotniego wiezie-
nia wprowadzono nowelg do Kodeksu karnego w 1995 r. Kodeks karny znowelizo-
wany zostal ustawg z 12 lipca 1995 r. zmieniajaca przepisy Kodeksu karnego oraz
Kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. z 1995 r. Nr 95, poz. 475). Ustawa wpro-
wadzifa do katalogu kar zasadniczych dozywotnie pozbawienie wolnosci. Weszia
w zycie 20 listopada 1995 r., a wiec zanim wprowadzono nowy Kodeks karny
z 1997 r. Gdyby byla wola i gdyby pomyslano, prawo zostatoby stosownie zmody-
fikowane. Procedowanie nad ustawa o amnestii nie wyklucza wprowadzania sto-
sownych zmian w Kodeksie karnym.

przestepstw dopuszczal sie Mariusz T. Nie ma ich i dzi§ mimo obowiazywania i ratyfikowania przez
Polske Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodzi-
wym traktowaniem w celach seksualnych. Ta wymaga stworzenia warunkéw uzyskania stosownej
pomocy dla 0séb rozpoznajacych u siebie sktonnos¢ okreslang jako pedofilia preferencyjna, pomocy
wolnej od potepienia i stygmatyzacji. Pedofilia jest przypadloscia. Zbrodnia sa dopiero podejmowane
czyny pedofilne. Konwencja przyjeta zostata przez Komitet Ministréw w dniu 12 lipca 2007 r. w trakcie
posiedzenia Zastepcow Ministrow nr 1002; weszta w zZycie w Polsce 1 czerwca 2015 r., Dz. U. 22015 1.,
poz. 608.

72 Zob. E. Zarska, Lowca. Sprawa T... [The Hunter. The case of T...], Znak, Krakéw 2018,
s.73-76.

73 D. Van Zyl Smit, C. Appleton, Life Imprisonment. A Policy Briefing, Penal Reform Interna-
tional, London 2018, s. 1-14; R. Johnson, Life without parole. America’s other death penalty, ,The Prison
Journal” 2006, t. 88, nr 2, s. 328-346.
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W 1995 r. w katalogu kar wystepowaly trzy kary o charakterze wyjatkowym:
kara $mierci (ktérg mozna bylo orzeka¢, lecz nie wykonywac ze wzgledu na usta-
wowe piecioletnie moratorium), dozywotnie pozbawienie wolnosci oraz 25 lat
pozbawienia wolnosci. To, co bylo mozliwe w 1995 r., nie bylo niemozliwe do
przeprowadzenia w r. 1989, gdy przygotowywano ustawe o amnestii, ktéra objela
Mariusza T. Argument, ze Mariuszowi T. nie mozna byto wymierzy¢ innej kary niz
25 lat pozbawienia wolnosci nie jest wigc prawdziwy.

Uznano, Ze nie wprowadzajac kary dozywocia, popelniono btad. W panstwie
prawa za blad urzednikéw, postéow, ministrow nie placi obywatel. Pozycja jednostki
jest zawsze wobec urzedu i wladzy stabsza. Nie mozna wigc na podmiot stabszy
przerzuca¢ odpowiedzialnosci za blad podmiotu wyposazonego we wladze. Nie
jest tak, ze brak kary dozywotniego pozbawienia wolnosci eliminuje mozliwos¢
przeciwdzialania przestepstwom i reagowania na ewentualne zagrozenia. Upraw-
nienia organéw policji i wymiaru sprawiedliwodci nie koncza si¢ i nie zostaja
zawieszone wraz z wypuszczeniem Mariusza T. na wolno$¢. Zalozenie, ze policja
i prokuratura nie maja stosownych kompetencji i umiejetnosci dziatania, jest nie-
uzasadnione. Jest wigc obowigzkiem legislatoréow, by wczesniejszych bledéw nie
~reperowa¢” kolejnymi. Stad argument, iz w 1989 r. uznano, ze 25 lat wigzienia
wystarczy, bo w tym czasie ci, ktérym zamieniono kare $§mierci na 25 lat pozba-
wienia wolnosci, ,,zdechng w wigzieniu’, nie jest stosowny’*. To raczej niefortunna
wypowiedz”. Wiezienie jest po to, by odby¢ w nim kare. Wiezienie nie jest po to,
by w nim ,,zdycha¢””¢. Kara pozbawienia wolnosci nie ma na celu niszczenia ludzi.

Instytucje zamkniete i regulacje ich dotyczace sg wskaznikiem i miernikiem
realnych tresci takich pojeg¢, jak praworzadnosé, demokracja, godnos¢ ludzka
i prawo. W wigzieniach praktycznym testom poddawana jest sila instrumentdw,
ktére maja chroni¢ wieznidow przed przemoca wspotwiezniéw i wladz. Funkcjo-
nariusze wiezienni nie muszg lubi¢ ludzi, z ktérymi pracuja. Widza jednak i wie-
dza, ze wiekszo$¢ z nich, wbrew narzucanym wiezniom etykietom i mimo zlama-
nia prawa, to zwykli, przecietni ludzie. Wiekszos¢ funkcjonariuszy, pracujac czgsto

74 Stefan Niesiolowski: to byt blgd. Ja tez za to odpowiadam i przepraszam [Stefan Niesio-
fowski: It was a mistake. I share the blame for that and I apologise], WP Wiadomo$ci, 16.01.2014,
https://wiadomosci.wp.pl/stefan-niesiolowski-to-byl-blad-ja-tez-za-to-odpowiadam-i-przepraszam-
6031350954632321a [dostep: 15.06.2018]: ,,Jak przyznal w rozmowie z TOK FM Stefan Niesiotowski,
w 1989 r. «kazdy myslal, ze w ciagu 25 lat to on (Mariusz T... - przyp. red.) zdechnie w tym wiezie-
nimu» .

75 Ta wypowiedz jest tym bardziej zaskakujaca, ze pochodzi od autora ksiazki Wysoki brzeg. Wy-
dana w 1989 r. opowiada o wieziennych przezyciach posta z czaséw, gdy byl, w $wietle prawa, zwy-
klym, pospolitym przestepca i odsiadywal diugi wyrok. S. Niesiolowski, Wysoki brzeg [A High River-
bank], W drodze, Poznan 1989.

76 Sam Stefan Niesiotowski szybko to dostrzegl i przyznal, ale ustawa Gowina byla juz wtedy
uchwalona — Niesiotowski: atmosfera linczu wokét T... to absurd [Niesiotowski: The lynch-mob at-
mosphere surrounding T... is absurd], Wprost.pl, 10.02.2014, https://www.wprost.pl/kraj/435545/
Niesiolowski- Atmosfera-linczu-dookola-Trynkiewicza-to-absurd.html [dostep: 10.06.2018].
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w trudnych warunkach, stara si¢ zachowywac przyzwoicie i w ten sposéb wspierac
powro6t skazanych do spoleczenstwa otwartego”.

Obcigzenie Mariusza T. odpowiedzialnoscig za wcze$niejsze bledy legislacyjne
i te towarzyszace wykonaniu kary stwarza niedobry precedens. Grozi pokusa sigga-
nia po podobne argumenty i przy innych okazjach. Michel Foucault zwracal uwagg,
ze tego typu praktyki nie maja charakteru przypadkowego. S testem sprawdzajg-
cym, jak daleko mozna si¢ posuna¢ w lekcewazeniu podstawowych zasad panstwa
prawa i w jakich warunkach mozna bezkarnie lekcewazy¢ i famac prawa czlowieka.
I nawet jesli projekt ustawy Gowina nie byl §wiadomie traktowany jako taki test, to
nim byt i zostal niepomyslnie dla standardow przeprowadzony po mysli projekto-
dawcy. Niszczenie podwalin systemu panstwa prawa polega tu bowiem na subtel-
nym rujnowaniu zaufania do wtadzy i do prawa’.

Mariusz T. dokonat swoich zbrodni przed 30 laty. Cwier¢ wieku przebywal
w wigzieniu i trudno dyskredytowa¢ prace wykonang z nim i nad nim przez funk-
cjonariuszy wieziennych. Powolywanie si¢ przez ministra sprawiedliwosci na pew-
nos$¢, ze powrdci on do przestepstwa, jest niemiarodajne i wynika z informacji
prasowych, ktére minister swoim wystapieniem, co najmniej, zainspirowal”. Sam
Mariusz T. deklaruje wole przestrzegania prawa®. Deklaracja zainteresowanego nie
musi by¢ uznana za miarodajng, cho¢ przeczy deklaracji, Ze ma wol¢ popelniania
przestepstw. Natomiast ochrona przed przestepczoscia ze strony organdw panstwa
wyposazonych w $rodki prawne, takze stuzace inwigilacji, jest argumentem prze-
ciwko budowaniu instrumentéw ujetych w ustawie Gowina. Uwazam, Ze uznanie
Mariusza T. za ,besti¢” odegralo w procesie uchwalenia Ustawy istotng role. Czas
wigc teraz na analize tego, czym w istocie jest uznanie cztowieka za ,besti¢” i jaki
ma to zwigzek z uchwaleniem i stosowaniem ustawy Gowina.

77 Posel Stefan Niesiotowski jest najlepszym dowodem, ze daje to dobre efekty. Jest przykladem,
ze byly wigzient moze wréci¢ do spoleczenstwa, posiadac pelnie praw, a takze prawa te tworzyc.

78 Byl to celowy lub przypadkowy, ale skuteczny test, ktéry nastgpnie pozwolil na dziatania pro-
wadzace do zakwestionowania niezawistosci Trybunalu Konstytucyjnego, obowiazywania kadencji
Krajowej Rady Sadownictwa, kadencji I Prezes Sadu Najwyzszego itd.

79 Piotrkéw Trybunalski czeka na powrdét Mariusza T... Jak wyjdzie to go ludzie ,,zaj...q” [Piotr-
kéw Trybunalski is waiting for the return of Mariusz T... “‘When he gets out, the people are going
to “P**ing kill hinr’], SuperExpress, 13.01.2014, https://www.se.pl/wiadomosci/polska/piotrkow-tryb-
unalski-czeka-na-trynkiewicza-ja-go-sam-zlinczuje-aa-j7dg-bUbu-d1jZ.html [dostep: 12.07.2018].

80 Informacja pochodzi z udostepnionej mi przez Mariusza T. kopii listu do jego adwokata
z urzedu Marcina Lewandowskiego z KA w Rzeszowie — 10.12.2015 r.
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5. Kreowanie ,,bestii” w swietle kryminologicznej koncepcji

»dogodnych wrogow” Nilsa Christiego

Na gruncie kryminologii jest kilka teorii opisujacych proces etykietowa-
nia i kreowania dewiantéw. Przelomowa byta wydana w 1973 r. praca Howarda
Beckera Outsiderzy®', w ktdrej autor ujawnil systemowy proces kreowania dewian-
tow. Dowiddl, ze dewiacja nie jest kategoria stala, ale zawsze funkcjonalng. Wyzna-
czeni na dewiantéw pozwalaja uzasadnia¢ dyskryminacje potrzeba ochrony
warto$ci®?. Wywolanie nastroju spotecznego zagrozenia ma znaczenie instrumen-
talne i, w niewielkim stopniu, predykcyjne co do mozliwych przyszltych zdarzen®.
Norweski kryminolog Nils Christie (1928-2015), korzystajac z wiedzy Beckera,
wskazal warunki, jakie sg konieczne do kreowania szczegdlnego rodzaju dewianta,
ktorego okreslit mianem ,,dogodnego wroga” Dogodnym wrogiem mogg by¢ nar-
kotyki, terrorysci, uchodzcy, ,genderysci”. Kryteria dogodnego wroga spelnia
i figura ,,bestii”. Jest podobnie tworzona i przynosi analogiczny efekt. Dehumani-
zuje i uprzedmiotawia czlowieka™. ,Bestia” to stwdr jednoczes$nie moralnie odstra-
szajacy i nieokreslony. Mozna jg zwalcza, ale nie mozna zwalczy¢. Do jej zwalcza-
nia mozna uzywaé nadzwyczajnych srodkéw, ktére w innych warunkach bytyby
niedopuszczalne. Mozna wigc posuna¢ sie do ograniczenia praw i swobdd, prze-
kraczania standardéw i budzetu. Uchwalenie ustawy Gowina wymagalo ucisze-
nia poczucia przyzwoito$ci, wywolania paniki moralnej i pobudzenia populizmu
penalnego. Trzeba bylo stworzy¢ wrazenie, ze nie chodzi tu o pozaustawowa kare
i ztamanie podstawowych zasad panstwa prawa, lecz o konieczng ,,ostatnig deske
ratunku” w ochronie przed ,bestig” i dla jej — ,,bestii” — dobra (sic!). Wrazenie to
mialo wzmocni¢ zapewnienie, ze Ustawa dotyczy¢ bedzie ,,bestii’, a wigc tych, ktd-
rzy zatracili cechy ludzkie i wymagaja odizolowania i sprawowania nad nimi pelnej
kontroli. Jednoczesnie zapewniono, ze poddani leczeniu przebywa¢ beda w luksu-
sowych warunkach, gwarantujacych najwyzsze standardy terapeutyczne.

Powstaje pytanie, czy potrzeba uzasadnienia uchwalenia Ustawy byla jedynym
powodem, dla ktérego minister Gowin moéwil o ,,ustawie o bestiach”? Czy byly tez
inne powody, dla ktorych istniata potrzeba stworzenia odpychajacej i pozbawionej
cech ludzkich ,,bestii’?

81 Praca: H.S. Becker, Outsiders. Studies in the Sociology of Deviance, The Free Press, Macmillan
Publishing, New York 1973, zostala wydana po polsku: H.S. Becker, Outsiderzy..., op. cit.

82 Ibidem, s. 23-26.

83 H.S. Becker, What about Mozart? What about Murder? Reasoning from Cases, The University
of Chicago Press, Chicago 2014, s. 167-183.

84 N. Christie, Dogodni wrogowie [ Convenient enemies], ttum. M. Platek [w:] M. Platek, M. Fajst
(red.), W kregu kryminologii romantycznej [In the Field of Romantic Criminology], Liber, Warszawa
2004, s. 97-112.
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6. Biologiczne aspekty procesu kreowania ,,bestii”

Czlowiek jest istota spoleczng. Bez wzgledu na podzialy naturalnym odru-
chem czlowieka jest widzie¢ w drugim czlowieku podobnego do siebie. Podo-
biestwo pobudza empatie, sympati¢ i zrozumienie. Roznica stwarza dystans,
niekiedy nieche¢é; odmienno$¢ moze rodzi¢ ciekawos¢, zainteresowanie, ale
odmienno$¢ nacechowana zlowroga obco$cig niemal automatycznie wywoluje
poczucie zagrozenia, intensywnej niecheci i obojetnosci na los tego, co uosabia
szkode i niebezpieczenstwo.

Biolodzy i psycholodzy dowodza, ze pierwotnym odruchem jest raczej iden-
tyfikowanie si¢ czlowieka z drugim czlowiekiem niz nieidentyfikowanie sig.
W toczacych sie debatach o tym, czy ,,naturalny” miedzy ludzmi jest stan koope-
racji czy walki, przewazaja dowody, ze dobrej jakosci zycia wigkszosci ludzi lepiej
stuza porozumienie i kooperacja niz walka. Wykreowanie ,,bestii” wymaga technik
i instrumentdw, ktorych celem jest zagluszenie tego, co instynktowne, co wyzwala
empatie i co kaze w drugim dostrzega¢ podobnego do siebie. Wrogosci trzeba sie
wigc wyuczy¢. Reakeja, jaka wyzwala w nas pojecie ,,bestii’, moze stuzy¢ do elimi-
nowania procesu identyfikacji i dostrzegania podobienstw.

Jesli chcemy wywota¢ uczucie odrazy i strachu, przydanie etykiety ,bestii”
dobrze temu stuzy. Nie jest przypadkowe i spelnia swoja funkcje. Jako ludzie jeste-
$my zaprogramowani tak, by innych ludzi nie krzywdzi¢. Krzywdzenie wymaga, by
innego odczlowieczy¢, uprzedmiotowi¢, odebra¢ mu cechy podobienstwa i obwi-
ni¢ go za zadawane mu okrucienstwo.

Ksigze Piotr Kropotkin (1842-1921) znany jest jako anarchista. Rzadziej
pamieta sie o jego dokonaniach naukowych na polu geografii, antropologii, geolo-
gii. Jest autorem ksigzki Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju®. Zostata wydana
w 1902 r. jako efekt intelektualnej polemiki w sporze z Thomasem Henrym Hux-
leyem (1825-1895)%. Huxley, zoolog, paleontolog, filozof, fizjolog, z wyksztalcenia
lekarz, byt - podobnie jak Kropotkin - zamilowanym ewolucjonistg. Dowodzil jed-
nak, ze cala ozywiona przyroda jest areng bezlitosnej walki miedzy stworzeniami,
ktore maja na uwadze jedynie wlasne dobro®. Kropotkin uwazal, ze jest doktadnie
odwrotnie i ze naturalng sklonnoscia towarzyszacg calej ozywionej biologii, z ssa-
kami i ludZzmi wlacznie, jest raczej kooperacja. Huxley wspieral si¢ my$la filozofa
Thomasa Hobbesa (1588-1679), zgodnie z ktdrg dominujace cechy ludzkiej natury

85 P. Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju [Mutual Aid. A Factor of Evolution],
tlum. J. Hempel, Wydawnictwo Ksiggarni Spolecznej ,Ksigzka’, Warszawa 1921.

86 Zob. Piotr Kropotkin. Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju [recenzja] [Piotr Kropotkin:
Mutual Aid. A Factor of Evolution (a review)], Centrum Informacji Anarchistycznej, 30.05.2006,
https://cia.media.pl/piotr_kropotkin_pomoc_wzajemna_jako_czynnik_rozwoju [dostep: 7.07.2018].

87 T.H. Huxley, Man’s Place in Nature, Dover Publications, Mineola-New York 2014 (na podsta-
wie I wydania z roku 1832), s. 9-70.
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s spolecznie destrukcyjne®. Kropotkin twierdzil zas, ze rywalizacja, zaborczos¢
i zachtannos¢, o ktérych pisali Hobbes i Huxley, moga powszechnie wystepowac
jako cechy kulturowo nabyte, lecz s wtdrne, a nie pierwotne. Spoleczenstwo, zda-
niem Kropotkina, ,funkcjonuje nie dlatego, ze je Swiadomie wynalezli$my, ale dla-
tego, ze jest pradawnym produktem naszych uksztaltowanych przez ewolucje pre-
dyspozycji. Jest — dostownie — nasza naturg’®. Naturalne wiec, a nie kulturowe,
naturalne, bo wynikajace z biologii, jest postrzeganie drugiego czlowieka jako bli-
skiego, bo biologicznie identycznego. Stad, jak zauwaza zoolog Matt Ridley, zro-
zumiale jest, ze definiujemy cnote jako zachowanie prospoleczne, a wystepek —
jako zachowanie antyspoteczne®. Kultura, ktéra tworzymy, nie jest przypadkowym
zbiorem arbitralnych nawykow. Jest ukierunkowanym wyrazem naszych instynk-
tow’". ,, Instynkty, u takiego gatunku jak ludzie, nie sa niezmiennymi genetycznymi
programami; sg predyspozycjami do uczenia si¢”*>. Proces uczenia moze sprzyja¢
porozumieniu, wspotpracy i kooperacji, moze tez sklania¢ do kreowania obcego.
Niezwykle badania poswiecone moralnosci niemowlat (w wieku od 6 do
12 miesiecy) przeprowadzil psycholog z Uniwersytetu Yale, Paul Bloom, udowad-
niajac, ze identyfikacja z drugim czlowiekiem jest czlowiekowi wlasciwa. Badania
potwierdzily, ze juz na bardzo wczesnym etapie rozwoju czlowieka mamy do czy-
nienia z naturalnymi (a wiec znéw zasadniczo niewytworzonymi kulturowo) prze-
jawami moralnosci. Bloom stwierdza, ze ,,natura obdarza nas:
(1) zmystem moralnym - pewng zdolnoscig do odrézniania dobroci od okru-
cienstwa;
(2) empatig i wspolczuciem - dos$wiadczaniem cierpienia w obliczu bédlu
doznawanego przez osoby z naszego otoczenia i pragnienia ulzenia im
w tym bolu;
(3) elementarnym poczuciem sprawiedliwos$ci — sklanianiem si¢ ku réownemu
podzialowi zasobow;
(4) podstawowym poczuciem prawosci — pragnieniem, by dobre uczynki byty
nagradzane, a zle karane™”.
Z kolei psycholog Simon Baron-Cohen dowiédl, ze w przypadku wrodzo-
nych probleméw w komunikacji z drugim czlowiekiem (na skutek wciaz jeszcze

88 T. Hobbes, Lewiatan, thum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 785-796.
Thomas Hobbes zmart w 1679 r. Cztery lata pdzniej Uniwersytet Oxfordzki potepit i spalil egzempla-
rze Lewiatana. Hobbes byt akceptowany, gdy radzil znosi¢, w imi¢ pokoju i powstrzymania wojny, na-
wet rzady, ktére budzg w ludziach gleboka niechec. Byt tepiony, gdy logicznie wywodzil, Ze nie wolno,
nawet w imie pokoju i fadu spolecznego, uznawa¢ prymatu koéciola i religii nad wladza cywilna.

89 M. Ridley, O pochodzeniu cnoty [Origins of Virtue], ttum. M. Koraszewska, Dom Wydawniczy
Rebis, Poznan 2000, s. 16.

90 Ibidem, s. 16.

91 Ibidem, s. 16-17.

92 Ibidem, s. 17.

93 P. Bloom, To tylko dzieci. Narodziny dobra i zla [Just Babies. The Origins of Good and Evil],
thum. E. Wojtych, Smak Stowa, Sopot 2015, s. 13.
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blizej niezbadanych proceséw prowadzacych do autyzmu czy zespotu Aspergera)
ludzie nie odczuwaja empatii. Nie prowadzi to jednak do zachowan, ktére skut-
kujg krzywda innych ludzi®. Inaczej jest z ludzmi, ktérzy empatii si¢ wyzbywaja.
Simon Baron-Cohen, podejmujac prace nad zjawiskiem, ktore okreslit jako ,ero-
zja empatii’, wskazywal, ze jej przyczyna moga by¢ destrukcyjne emocje, takie jak
zadza zemsty, $lepa nienawi$¢ czy pragnienie zapewnienia komus ochrony. Oka-
zalo si¢ jednak, ze aby niszczace emocje mogly dojs¢ do glosu, musi je poprzedzi¢
proces dehumanizowania i uprzedmiotowiania jednostki, wobec ktorej s skiero-
wane. U podloza erozji empatii tkwi wiec proces odczlowieczenia i uprzedmioto-
wienia, ktéry pozwala wykorzystywaé czlowieka przedmiotowo i w celu®. Baron-
-Cohen nawigzuje tym samym do mysli Immanuela Kanta (1724-1804) i powtarza
za Martinem Buberem (1878-1965), ze ,traktowanie innych ludzi jak przedmioty
jest jedna z najgorszych rzeczy, jakie mozemy uczyni¢ bliznim™*.

Z biologicznego punktu widzenia kreowanie ,bestii” stuzy wiec wyciszeniu,
wylgczeniu tego, co instynktowne, pozarefleksyjne i zwigzane z naturg czlowieka
i pierwotnymi instynktami, zgodnie z ktérymi cztowiek jest czlowiekowi czlowie-
kiem. Proces kreowania ,,bestii” wymaga wiec odczlowieczenia. Jak sie¢ to robi?

7. Spoleczne warunki kreowania ,,bestii”

Czy proces kreowania ,bestii” jest w kazdych warunkach spolecznych taki
sam? Wiadomo juz, Ze z natury czlowiek jest istota spoleczng, zalezng od relacji
z innymi ludzmi”. Wiadomo takze, ze w obszarze prawa karnego od dawna uznaje
sie, Ze sprawca nie moze by¢ poddany karze surowszej, niz przewiduja prawo lub
obyczaj®®. Mamy tez $wiadomos¢ pokusy i jednoczesnie zakazu, by zaburzenie
psychiczne traktowaé jako wymowke do wykraczania poza obowigzujace zasady

94 S. Baron-Cohen, Zero Degrees of Empathy. A New Theory of Human Cruelty, Allen Lane, Lon-
don 2011, s. 65-84. Ksiazka ta zostala wydana réwniez po polsku, ale w wydaniu polskim nosi fatalny
tytul. Prawidtowo przettumaczona, oddajac tre$¢ powinna mie¢ tytul: Zero stopni empatii. Nowa teo-
ria ludzkiego okrucienstwa. Zamiast tego nosi tytul: Teoria zta. O empatii i genezie okrucieristwa.

95 Idem, Teoria zta. O empatii i genezie okrucietistwa [Zero Degrees of Empathy. A New Theory of
Human Cruelty], ttum. A. Nowak, Smak Stowa, Sopot 2014, s. 23-24.

96 Ibidem, s. 24.

97 M. Cavadino, J. Dignan, Penal policy and political economy, ,Criminology and Criminal
Justice” 2006, nr 6, s. 435-456.

98 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 253-259, 380. Poglady Hobbesa o ,,niegodziwo$ci” natu-
ry ludzkiej wykorzystywane sg jako pretekst do usprawiedliwiania dzialan wladzy podejmowanych
w imig reakcji na owg ,,naturalng” niegodziwos¢. W istocie jednak jesli taka jest ludzka natura, to albo
nie byloby potrzeby kreowania ,,bestii’, albo mozna by niebezpiecznie rozcigga¢ te etykiete na wielu,
skoro ,taka jest natura ludzka”
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prawa®. Ci wiec, ktorzy dysponujg wladza, powinni unika¢ technik dehumanizacji.
Niektorzy z nich uwazajg jednak, ze ,jesli nie potrafimy zrozumie¢ zasadniczego
oportunizmu istot ludzkich, to nie zauwazymy, ze rzad sklada si¢ z jednostek zain-
teresowanych wlasng korzyscia, a nie ze $wigtych, ktorzy pracuja tylko na rzecz
wspdlnego dobra. [...] Rzad jest po prostu narzedziem grup intereséw i maksy-
malizujacych budzet biurokratow, ktérzy usiluja przelicytowaé wzajemng wtadze
i zmaksymalizowa¢ swoje nagrody kosztem nas wszystkich”™®. Na takim stanowi-
sku stala Margaret Thatcher (1925-2013). Uwazala, ze ,nie ma niczego takiego,
jak spoteczenstwo. Istniejg indywidualni mezczyzni, i kobiety, i istniejg rodziny™ ",
To wizja rézna nie tylko od wizji Kropotkina'®. Wizja Thatcher oddaje to, co Emil
Durkheim (1858-1917) nazwalby pewnie ,,stanem permanentnej anomii”'®. Spo-
sob postrzegania grupy ma istotne znaczenie dla narzucanych grupie scenariuszy,
poje¢, sposobow koegzystencji. Tam, gdzie za porzadek spoteczny Kropotkin pro-
ponowal wspdlng odpowiedzialnos$¢, Hobbes i Thatcher oferuja narzucone postu-
szenstwo'®. W $wiecie Kropotkina uprzedmiotowienie jest nieracjonalne, w auto-
rytarnym porzadku Thatcher jest racjonalne. Ekskluzja i réznicowanie dobrze
przystaja do hierarchicznego, wykluczajacego i nieegalitarnego porzadku. Nie przy-
staja za$ do porzadku opartego na promowaniu egalitaryzmu i niedyskryminacji.
Polityka spoleczna nastawiona na budowanie inkluzji spolecznej i eliminowanie
dyskryminacyjnych réznic nie skorzysta na praktykach odcztowieczania i wyklu-
czania'®. Polityka, ktéra dazy do podtrzymania i budowania hierarchii i podzialéw
miedzy jednostkami i grupami, ma interes, by siega¢ po techniki spotecznej degra-
dacji, odczlowieczania i kreowania ,bestii”. Psycholodzy spoleczni Carol Tavris
i Elliot Aronson wyjasniajg naturalng potrzebe dobrej samooceny. Dlatego zrozu-
miala jest proba pozytywnej racjonalizacji kreowania ,,bestii” nawet wowczas, gdy
w istocie podyktowane byto ono interesami politycznymi'®. Nie zmienia to faktu,
ze tam, gdzie dominujg hierarchia, réznicowanie i ekskluzja, prawdopodobienstwo
dehumanizacji i kreowania ,bestii” jest wyzsze niz tam, gdzie dominujg dbalos¢
o niedyskryminacje i demokratyczne rzady prawa i sprawiedliwosci spofeczne;.

99 Ibidem, s. 381.

100 Tbidem, s. 293.

101 M. Thatcher, Interwiew for Womens Own (no such thing as society), rozmowa z D. Keay,
23.09.1987, https://www.margaretthatcher.org/document/106689 [dostep: 15.07.2018].

102 A. Giddens, Socjologia [Sociology], ttum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2006, s. 30-42.

103 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej [The Rules of Sociological Method], ttum. J. Szac-
ki, PIW, Warszawa 1968, s. 123-160.

104 M. Ridley, O pochodzeniu..., op. cit., s. 294.

105 M. Cavadino, J. Dignan, Penal..., op. cit., s. 435-456.

106 C. Tavris, E. Aronson, Blgdzg wszyscy (ale nie ja). Dlaczego usprawiedliwiamy glupie poglg-
dy, zle decyzje i szkodliwe dziatania? [Mistakes Were Made (but Not by Me). Why We Justify Foolish
Beliefs, Bad Decisions, and Hurtful Acts?], thum. A. Nowak, Smak Stowa, Warszawa 2008, s. 130.
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Kreowanie ,,obcego’, ,bestii” aktywuje obojetnos¢ i/lub wrogos¢. Cwiczy rdzni-
cowanie miedzy ,,nami’, ktérzy jesteSmy ,,neutralni’, ,normalni” i ,,swoi’, a ,obcym”,
ktory nie przynalezy, nie jest ,nami”. Znieczula na nieréwne traktowanie'”".

Figura ,,obcego” jest wielofunkcyjna. Pozwala przerzuci¢ na ,,besti¢” odpowie-
dzialnos¢ za to, co jg spotyka. Ofiara wiec ,,sama sie¢ prosi’, ,zastuguje’, ,,sama jest
sobie winna”. Podobnie jest z ,bestig” — tez jest winna sama sobie'®®. Zjawisko to
jest dobrze opisane w kryminologii'”. Gresham Sykes (1922-2010) i David Matza
(1930-2018) przedstawili mechanizm stuzacy usprawiedliwianiu zachowan prze-
stepnych, nazywajac je ,technikami neutralizacji”''°. Operuja one: (1) zaprzecze-
niem odpowiedzialnosci (the denial of responsibility), (2) zaprzeczeniem bezprawia
(the denial of injury), (3) zaprzeczeniem istnienia ofiary (the denial of the victim),
(4) potepieniem potepiajacych (the condemnation of the condemners) i (5) powola-
niem si¢ na wyzsze racje (the appeal to higher loyality). Tu mowa jest o dziataniach
wladzy, ale racjonalizacja bywa analogiczna.

Fakt, ze krzywdzace dzialanie wymaga usprawiedliwienia, potwierdza nie tylko
dazenie do zachowania pozytywnego obrazu wtasnej osoby. Potwierdza i teze Kro-
potkina. Czlowiek, aby zachowa¢ dobre samopoczucie, potrzebuje samouznania
jako osoby cnotliwej, ktora nie krzywdzi blizniego. Stad tez techniki opisane przez
Sykesa i Matze w odniesieniu do oséb uznanych za sprawcow przestepstw wydaja
sie mie¢ charakter uniwersalny w odniesieniu do ludzi. Prowadzi to na pewien
istotny trop: czlowiek nie jest czlowiekowi wilkiem. Cztowiek cztowiekowi wilkiem
sie staje, gdy przestaje w drugim widzie¢ podobnego do siebie. Narzucajac czlowie-
kowi odmiennos¢, odbieramy mu podobienstwo. Odbierajac podobienstwo, elimi-
nujemy tozsamos¢, tworzymy roznice uzasadniajaca obcos¢. Poglebienie obcosci
nastepuje z chwilg, gdy podmiot pozbawimy ludzkich cech. Wyposazajac czlo-
wieka w przymioty, ktére odruchowo rodza wstret, odraze, przerazenie i moralne
potepienie, wzmacniamy proces, w ktéorym obco$¢ i nieche¢ sasiaduje z repulsja,
pogarda, obrzydzeniem, lekcewazeniem jego losu.

Na poziomie spolecznym mamy do czynienia ze zrdznicowang gama pro-
cesOw prze/warto$ciowania, ktére maja na celu ,produkowanie” i wykluczanie
»obcych”. W procesie tym bierze udzial caly zestaw subtelnych narzedzi: jezyk,

107 Por. M. Platek, Dwa razy Lombroso, czyli o skutkach réznic w podejsciu kryminologii pozy-
tywistycznej i kryminologii feministycznej [Twice Lombroso. The consequences of the differences in
approach between positivist and feminist criminology], ,, Archiwum Kryminologii” 2014, t. XXXVI,
s.31-74.

108 E. Aronson, Czlowiek istota spofeczna [The Social Animal], thum. J. Radzicki, PWN, Warszawa
1978, s. 239-255; C. Tavris, E. Aronson, Blgdzg..., op. cit., s. 129-131; T.D. Nelson, Psychologia uprze-
dze# [Psychology of Prejudice], ttum. A. Nowak, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
2003, s. 89-93.

109]. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia [Criminology], Infotrade, Gdarnisk 1999,
s. 124-125.

110 G. Sykes, D. Matza, Techniques of neutralization. A theory of delinquency, ,,American Sociolo-
gical Review” 1957, t. 22, nr 6, s. 664—670.
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ktéry produkuje ,bestie’, mity, uprzedzenia, stereotypy, rytualy, religia, prawo,
polityka spoleczna i obyczaj''!. Sprawiaja, ze cho¢ kreowanie ,,bestii” jest procesem
kulturowym, to prezentowany jest on jako ,naturalny”; takze wtedy, gdy przypi-
sujemy czlowiekowi cechy ,nienaturalne” i nazywamy go ,,bestig”. Spoteczenstwa,
zwlaszcza te nawykte do réznicowania i wykluczania, sg zaprawione w technikach
neutralizacji swoich dziatan i w postrzeganiu proceséw jako nie tylko uzasadnio-
nych, lecz wrecz koniecznych''?. Zaprawione s rowniez w wykluczaniu tych, kté-
rych krzywdzg lub skrzywdzi¢ zamierzaja''>. W tym sensie operowanie pojeciem
»ustawy o bestiach” jest zaréwno wskaznikiem formacji spolecznej, jak i elemen-
tem, ktdry spoteczenstwo formuje.
Czas wigc na pytanie o schemat kreowania ,,bestii”

i”

8. Schemat kreowania ,,obcego” - ,,besti

Herbert C. Kelman, profesor etyki spolecznej, zwracal uwage na proces, ktéry
towarzyszy kreowaniu ,,obcego” i ktéry w zaleznosci od potrzeb moze by¢ nasta-
wiony na kreowanie ,,groznych, niebezpiecznych i ztych” i/lub ,bestii”''. Pogle-
bionych analiz w tym zakresie dokonal David Livingston Smith, autor ksigzki Less
than Human. Why We Demean, Enslave, and Exterminate Others, profesor filozo-
fii na Uniwersytecie New England'">. Ksigzka traktuje o przyczynach i technologii
towarzyszacej dehumanizacji cztowieka. Autor rozwija w niej koncepcje Herberta
Kelmana.

Livingston Smith nawigzuje do mysli o$wieceniowego filozofa Davida
Hume’a (1711-1776) i przywoluje argument bliski mysli Kropotkina. Jest zdania,

111 R. Wodak, Dyskurs populistyczny. Retoryka wykluczenia a gatunki jezyka pisanego [Populist
discourse. The rhetoric of exclusion and genres of written language], thum. J. Wawrzyniak, A. Woj-
cicki [w:] A. Duszak, N. Fairclough (red.), Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie
do komunikacji spofecznej [A Critical Analysis of Discourse. An Interdisciplinary Approach to Social
Communication], Universitas, Krakéw 2008, s. 185-213.

112 Por. R. Inglehart, P. Norris, Wzbierajgca fala. Rownouprawnienie plci a zmiana kulturowa na
swiecie [Rising Tide. Gender Equality and Cultural Change around the World], thum. B. Hellman, PIW,
Warszawa 2009; P. Dolan, T. Peasgood, Measuring well-being for public policy. Preferences or experi-
ences [w:] E.A. Posner, C.R. Sustain (red.), Law and Happiness, The University of Chicago Press, Chi-
cago 2010; R. Wilkinson, K. Pickett, The Spirit Level. Why Equality is Better for Everyone, Penguin Bo-
oks, London 2010; D. Dorling, Injustice. Why Social Inequality Persists, The Policy Press, Bristol 2011.

113 H.C. Kelman, Violence without moral restraint. Reflections on the dehumanization of victims
and victimizers, ,,Journal of Social Issues” 1973, t. 29, nr 3, s. 25-53.

114 H.C. Kelman, V.L. Hamilton, The My Lai Masacre. A military crime of obedience, 1989, http://
www.socbres.com/kelman-hamilton_crime-of-obedience-edit.pdf [dostep: 14.07.2018].

15 D. Livingston Smith, Less than Human. Why We Demean, Enslave, and Exterminate Others,
St. Martin’s Press, New York 2011, s. 124-126.
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ze poczucie moralne jest wbudowane w nature cztowieka. Sprawia ono, ze w spo-
sob naturalny emocjonalnie rezonujemy wobec drugiego, ktéry odpowiada posia-
danej przez nas wizji cztowieka''s. Odczlowieczenie wymaga odrzucenia moral-
nego oporu, by nie krzywdzi¢ cztowieka. Nadanie etykiety, ktéra odczlowiecza,
przyzwala na gniew i odraz¢ w stosunku do tego, ktéry cho¢by symbolicznie odarty
zostal z cech ludzkich. Ten akt niesie ze sobg przyzwolenie na przemoc'’. Moze
mie¢ forme¢ bezposrednig, ale i posrednig, symboliczng. Moze wyrazac si¢ w lekce-
wazeniu jednostki, jej praw i obowigzujacych procedur prawa. To, ze w ten sposdb,
najczesciej w sposob wolny od refleksji, dochodzi do obnizenia standardéw prawa
en bloc, umyka czesto uwadze.

Proces dehumanizacji wymaga spelnienia trzech warunkéw.

(1) Po pierwsze wymaga tego, by sygnal i przyzwolenie na dehumanizacje
wyszly od jednostki wyposazonej w autorytet, w symboliczng cho¢by wta-
dzg. Zwalnia to innych z poczucia odpowiedzialnosci za uczestniczenie
w nim lub niereagowanie i niesprzeciwianie si¢ mu''®.

(2) Po drugie proces dehumanizacji wymaga rutynizacji procesu, ktéry pro-
wadzi do kreowania ,,bestii”. Wymusza nie tyle postuszenstwo dla wyklu-
czenia, ile zgode na rutyne. Najpierw powstaje projekt ustawy, nastepnie
sie ja uchwala i tworzy instytucje, a ta zapewnia rutyne. Rutyna pozwala na
praktykowanie banalnego, codziennego ponizania, torturowania, odbiera-
nia poczucia sprawstwa w ramach zwyklych codziennych praktyk wyko-
nywania Ustawy. Proces ten przenika codzienne, zwyczajne, monotonne
wyznaczone regulaminem czynnosci kadry w Gostyninie, prace biegtych
i sagdow rutynowo zalatwiajacych negatywnie i odmownie skargi, prosby
i wnioski umieszczonych w Gostyninie'”.

(3) Po trzecie proces dehumanizacji wymaga przezwycigzenia moralnych
oporéw, by drugiego czlowieka traktowaé niesprawiedliwie. Pomaga
w tym etykieta, ktora odczltowiecza. Odwraca uwage od obowiazujg-
cych standardéw. Warunkiem dehumanizacji jest nie tylko nieréwne

116 Ibidem, s. 47-59.

117 Herbert Kelman zwraca uwage na to, ze kiedy zniesione zostaja opory i zakazy wobec prze-
mocy, wowczas zdarza sie, Ze dochodzi do réznych form przemocy - od symbolicznej po holokaust —
H.C. Kelman, Violence..., op. cit., s. 29.

118 Ta hipoteza, jak zwrdcil uwage Livingston Smith, zostata drastycznie przetestowana zaréw-
no w eksperymencie stopnia postuszenstwa Stanleya Milgrama (1961), jak i podczas masakry My Lai
(1968). Zob. S. Milgram, Postuszetistwo wobec autorytetu [Obedience to Authority], ttum. M. Holda, Wy-
dawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 19-29; H.C. Kelman, V.L. Hamilton, Crimes of Obedience. Towards
a Social Psychology of Authority and Responsibility, Yale University Press, New Heaven 1989, s. 53-76.

119 RPO w sprawie sytuacji 0sob przebywajgcych w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowa-
niom Dyssocjalnym w Gostyninie [The Commissioner for Citizens’ Rights, on the issue of people
detained at the National Centre for the Prevention of Antisocial Behaviour in Gostynin], Rzecznik
Praw Obywatelskich, 5.01.2018, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-prawa-pacjentow-osrodka-w-
gostyninie [dostep: 12.06.2018].
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traktowanie; jest nim takze uzycie jezyka, metafor i poje¢, ktére dehuma-
nizuja. Odwolanie do robactwa, potwordw, pasozytdw czy bestii wzbu-
dza obrzydzenie i sklania do odrzucenia. Wystarczy wywola¢ asocjacje,
ktére w naszych umystach sprowadza okreslonych ludzi ze wzgledu na ich
cechy (posiadane lub przypisane) do robactwa, pasozytéw, bestii, by ludzie
zaczeli odczuwad, co najmniej, wzrastajaca obco$¢'®. Pojecia te nie tylko
wywolujg nieched, lecz takze rodza agresje. Sklonno$¢ do agresji wzrasta,
gdy to, co nieludzkie, postrzegamy jako grozne, niebezpieczne, brudne,
nieczyste, jako co$, przed czym trzeba si¢ broni¢. Podejmowane dzialania
przemocowe tlumaczone s3 wowczas konieczno$cig samoobrony. ,,Bestia”
jest takim pojeciem, ktdre zrywa wiez cztowieczej identyfikacji.
Przywolywany argument na rzecz izolacji tak wytypowanych jednostek uza-
sadniany jest tez koniecznoscig ich leczenia. ,Mariusz T... [red. M.P.] mialby
zostac objety leczeniem, a nie karany wiezieniem. To nie jest zadna «psychuszka»,
nie ma ryzyka stosowania ustawy politycznie, ona dotyczy sprawcéw bardzo okre-
$lonych czynéw - podkreslit Gowin™'?'. Nawigzanie do zdrowia psychicznego tez
jest nieprzypadkowe. Sprawia wrazenie dobrych intencji, lecz bazuje na nie zawsze
uswiadomionej i nie zawsze zwerbalizowanej niecheci ptynacej ze strachu przed
,wariatami”,
Pora sprawdzi¢, czy proces tworzenia ustawy Gowina odpowiada schematowi
Kelmana/Livingstona.

9. Funkcjonalne znaczenie i proces kreowania ,,bestii”

Operowanie pojeciem ,ustawy o bestiach” w procesie jej tworzenia i juz po jej
uchwaleniu:

(1) sprawia wrazenie, ze Ustawa nie dotyczy przecietnego cztowieka; nie doty-
czy cztowieka w ogodle. Tym samym prawa i zasady ludzkie si¢ do niej nie
odnosza. Skoro adresatami Ustawy s3 podmioty istotowo od ludzi rézne, to
réwniez ludzkie zasady zakazujace dzialania ustawy wstecz, podwojnego
karania, stosowania srodkéw nieznanych w czasie orzekania i stosowania
sankgji surowszych niz przewidziane za konkretne przestepstwa w prawie
mogly dozna¢ psychologicznego poluznienia.

120 D. Livingston Smith, Less..., op. cit., s. 130; Kaczy#iski: Pasozyty i pierwotniaki w organizmach
uchodZcow grozne dla Polakéw [Kaczynski: Parasites and protozoa in the bodies of refugees are dan-
gerous for Poles], Newsweek.pl, 13.10.2015, https://www.newsweek.pl/polska/jaroslaw-kaczynski-o-
-uchodzcach/89mwbx3 [dostep: 10.07.2018].

121 Gowin: ,Wyjscie T... na wolnos¢ byloby kleskg sprawiedliwosci” [Gowin: ‘T.. s release from
prison would be a miscarriage of justice’], Wprost.pl, 4.02.2014, https://www.wprost.pl/kraj/434969/
wyjscie-trynkiewicza-na-wolnosc-byloby-kleska-sprawiedliwosci.html [dostep: 11.07.2018].



158 Monika Platek

(2) Skoro ustawa odnosi si¢ do ,,bestii’, watpliwe staje sie, czy mozna w niej
doszukiwa¢ sie podkopywania fundamentéw panstwa prawa. W tych
warunkach trudno o refleksje, ze jest to kolejny test, papierek lakmusowy
sprawdzajacy mechanizm jesli nie ,sanowania’, to tolerowania niszczenia
panstwa prawa'?. Sedzia TK Bohdan Zdziennicki podkreslal, ze ,racje
polityczno-ideologiczne nie moga nigdy dominowa¢ nad racjami kon-
stytucyjnymi i systemowo-prawnymi”'*. Rzecz w tym, zZe ,nigdy” dziata
tylko wtedy, gdy zasad tych sie przestrzega. Uznanie, ze Ustawa dotyczy
»bestii’, stwarza klimat dla famania regut w imie¢ wyzszych racji. Pomija si¢
przy tym fakt, ze do famania regut i standardéw dochodzi. Odwotanie sie
do wyzszych racji racje te narusza'*.

(3) Operowanie pojeciem ,,ustawy o bestiach” mialo §wiadczy¢ o wyjatkowo-
$ci sytuacji'®. Tak jakby tylko zidentyfikowani zwyrodnialcy dopuszczali
sie mordow i molestowania seksualnego na dzieciach i tak jakby dzigki
tej Ustawie wszyscy oni mieli by¢ nig objeci, co rozwiazywaloby problem.
W rzeczywistosci o ile mordy generalnie nalezg do rzadkosci, o tyle inaczej
jest z seksualnym wykorzystywaniem dzieci. Polska jest krajem o stosun-
kowo niskiej statystyce zabojstw (wciaz duzo wiecej ludzi ginie w wypad-
kach drogowych; na podobnym do zabojstw poziomie ksztaltuje si¢ staty-
styka samobojstw i utonig¢)'*. Polska jest tez krajem, w ktérym przemoc,

122 Ten pierwszy bazowal na tym, czy uda si¢ obej$¢ podstawowe zasady panstwa prawa wyrazo-
ne wart. 2 i 10 Konstytucji RP, wykorzystujac do tego uczucia animozji, nienawisci, wstretu i niecheci.
Zob. wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09 dotyczacy obnizenia emerytur funkcjona-
riuszy stuzb bezpieczenstwa, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20100360204/T/
D20100204TK.pdf [dostep: 2.02.2018].

123 Zdanie odrebne sedziego TK Bohdana Zdziennickiego do wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. akt K 6/09 [Separate statement on the judgment of the Constitutional Tribunal of 24 February 2010,
ref. act K 6/09] dotyczacego obnizenia emerytur funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, http://prawo.
sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20100360204/T/D20100204TK.pdf [dostep: 2.02.2018], s. 123.

124 Swiadczy o tym chocby ta wypowiedz Jarostawa Gowina: ,Wyjscie T... na wolno$¢ moze by¢
‘triumfem prawa, ale bedzie tez kleska sprawiedliwosci’ Bo oprocz prawa jest jeszcze sprawiedli-
wos¢” - Gowin: ,Wyjscie..., op. cit.

125 Gowin zaczyna walkg o izolacje zwyrodnialcow [Gowin begins the fight for isolation of de-
generates], Fronda.pl, 16.04.2013, http://www.fronda.pl/a/gowin-zaczyna-walke-o-izolacje-zwyrod-
nialcow;27543.html [dostep: 12.07.2018]: ,,Ustawa powodujaca izolacje najbardziej «zwyrodniatych
przestepcéw» to jeden z priorytetowych projektéw ministra sprawiedliwosci. Niestety, juz pojawily sie
pierwsze glosy organizacji walczacych o prawa cztowieka i czesci psychologdw i psychiatrow, ktorzy
krytykujg nowe zapisy”

126 Przytaczane statystyki pochodza ze statystyk policyjnych, http://statystyka.policja.pl/st/wy-
brane-statystyki [dostep: 3.08.2018]. Statystyka samobojstw w latach 2013-2017 ksztaltuje si¢ na
poziomie powyzej 500 oséb i ma tendencje spadkowa w poréwnaniu z minionym dziesigcioleciem;
http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-
-0d-2017-roku.html [dostep: 3.08.2018]. Statystyka utonie¢ ksztaltuje si¢ w latach 2013-2017 od 760
do 471 i tez ma tendencje spadkowa, http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/utoniecia [do-
step: 3.08.2018]. Statystyka wypadkéw $miertelnych w latach 2013-2017 ksztaltuje si¢ nastepujaco:
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takze seksualna i takze wobec dzieci, jest zjawiskiem lekcewazonym'?.
Liczba odnotowanych w latach 2000-2017 przestepstw z art. 200 k.k. nie
przekracza 2000, co nie oddaje skali zjawiska'?%.

9.1. Inicjatywa i/lub przyzwolenie wladzy na kreowanie ,,bestii”

Inicjatywa Ustawy wyszla od samego Jarostawa Gowina, ktory, jak juz wczesniej
wskazatam, znacznie przyczynit si¢ do ukucia pojecia ,,bestii”. Spetnia to wymodg
pierwszego kryterium procesu dehumanizacji. Sygnat i przyzwolenie wyszly od
osoby z autorytetem wladzy, ministra sprawiedliwo$ci, polityka, wyksztalconego
filozofa. Gowin nieprzypadkowo nazwal Mariusza T. ,,bestia”. Symbolicznie odart
go w ten sposob z cztowieczenstwa.

Livingston Smith zwraca uwage na fakt, ze jesli inni nie sg ludZzmi, mozemy ich
traktowa¢ w sposob wolny od moralnych oporéw (If others are not human we can

2013 -3357,2014 - 3202, 2015 - 2938, 2016 — 3026, 2017 — 2831, i jest zdecydowanie nizsza niz w po-
przednim dziesigcioleciu, gdy przekraczala 5000 zgonéw (2008 — 5437), http://statystyka.policja.pl/
st/ruch-drogowy/76562,Wypadki-drogowe-raporty-roczne.html [dostgp: 3.08.2018]. Przy generalnie
spadkowej tendencji zgondw jest ich i tak nieporéwnywalnie wiecej, gdy wzia¢ pod uwagg statystke za-
bojstw, gdzie rowniez widaé, Ze w poréwnaniu z miniong dekada nastapil znaczacy spadek przestepstw
kwalifikowanych z art. 148 k.k., http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko
/63411,Zabojstwo-art-148.html [dostep: 11.07.2018].

127 M. Beisert, A. Izdebska, Wykorzystanie seksualne dzieci [Sexual abuse of children], ,,Dziecko
Krzywdzone” 2012, nr 2, s. 48-66; ]. Wlodarczyk, Wykorzystywanie seksualne w dzieciristwie a konsekwen-
cje w zyciu dorostym. Raport z badat [Sexual Abuse in Childhood and Its Consequences in Adulthood.
The Results of a Study], Fundacja Dajemy Dzieciom Site, Warszawa 2016, s. 5-9. W Polsce duzo czgsciej
niz w prasie naukowej i annalach sadowych zjawisko systemowego ukrywania wykorzystania seksual-
nego dzieci w Kosciele katolickim opisywali dziennikarze: J. Kopinska, Czy Bdg wybaczy siostrze Ber-
nadetcie? [Will God Forgive Sister Bernadette?], Swiat Ksigzki, Warszawa 2015, s. 103-131; M. Wlekly,
All inclusive. Raj, w ktorym seks jest bogiem [All Inclusive. A Paradise Where Sex Is God], Agora, War-
szawa 2015, s. 175-193; M. Kacki, Maestro. Historia milczenia [Maestro. A Story of Silence], Agora,
Warszawa 2013, s. 292-302; E. Giansoldati, Demon w Watykam'e. Legionisci Chrystusa i sprawa Macie-
la [A Demon in the Vatican. The Legionaries of Christ and Maciel's Case], thum. A. Osmdlska-Metrak,
W.A.B., Warszawa 2018, s. 73-88; A. Nowak, M. Szewczyk-Nowak, Zeby nie bylo zgorszenia. Ofiary majg
glos [Let’s Hope No Scandal Is Raised. The Victims Have a Voice], Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2018, s. 175-189; Catholic Church Clergy sex abuse, 40" Statewide Investigating Grand Jury
REPORT 1 Interim - Redacted, The Inquirer, 14.08.2018, http://www.philly.com/philly/news/catholic-
church-clergy-sex-abuse-read-the-full-grand-jury-report-20180814.html [dostep: 14.08.2018] - opis
setek ksiezy latami gwalcacych dzieci i uchodzacych za przyklad moralny przy pelnej wiedzy biskupow
w diecezjach, gdzie mialo to miejsce, https://cbspittsburgh.files.wordpress.com/2018/08/interimredac-
tedreportandresponses.pdf [dostep: 15.08.2018]; T. Gjeltyn, Catholic sexual abuse crisis deepens as au-
thorities lag in response, National Public Radio, 15.08.2018, https://www.npr.org/2018/08/15/638690110/
catholic-sexual-abuse-crisis-deepens-as-authorities-lag-in-response [dostep: 15.08.2018].

128 M. Platek, Pozorna ochrona dziecka przed wykorzystaniem seksualnym (po nowelizacji k.k.)
[The apparent protection of a child from sexual abuse (after the amendment to the Criminal Code)],
»Panstwo i Prawo” 2011, nr 2, s. 3-18.
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treat them as we like or as we are instructed, without moral reservation getting in
the way)'*. Skoro Ustawa dotyczy ,,bestii’, to czy fakt, ze dopuszczono w niej stan-
dardy klasyfikacji wyraznie odbiegajace od pierwotnych zalozen wyjatkowosci, nie
wynika z tego, Ze wobec ,,bestii” ludzkie standardy nie obowigzuja?

Konstrukcja ,,obcego” pozwala, w zaleznosci od potrzeb, czlowieka wykorzy-
sta¢, uzy¢, odrzuci¢, zabi¢, zniewoli¢, pozbawi¢ znaczenia i wolno$ci, zdehuma-
nizowa¢. Kazde z tych pojec jest spotecznie i historycznie pojemne. Uzywanie,
odrzucanie, zabijanie, zniewalanie, pozbawianie znaczenia i wolnosci oraz dehu-
manizowanie odbywaja si¢ w procesie, w ktory wprzegniete sa czesto jednoczesnie
jezyk, dyskurs polityczny i srodki reprezentacji — obraz, kulturowe toposy, religia,
prawo, psychiatria, seksuologia, takze kryminologia.

Tak wiec kreowanie ,,bestii” w ustawie Gowina jest odmiang procesu kreowania
»0bcego”. W tym sensie kreowanie ,,bestii-obcego” nie jest zjawiskiem nowym'*. Kul-
turowo jestesmy zaprawieni w uleganiu polityce budowania tego konstruktu. Wyko-
rzystywana jest ona, by wzbudzi¢ w nas nieche¢, poczucie wyzszosci, takze moralnej
lub cywilizacyjnej, wstret, sprzeciw, odraze, a nierzadko che¢ zemsty lub zgody na to,
by ,,obcym” dzialo si¢ w nieréwnym, nizszym, gorszym stopniu niz nam.

Wzbudzenie emocji oferowane jest zamiast racji. Pozwala na uproszczenia''.
Historycznie potrzeba byto kompleksowej relacji miedzy mysleniem a reprezen-
tacja, by w kregu cywilizacji europejskiej uzasadni¢ kulturowo supremacje bia-
tych heteroseksualnych mezczyzn wyznania katolickiego/protestanckiego kolo-
nizujacych narody i terytoria'*2. Podobnej relacji potrzeba bylo, by przyzwoli¢ na
gorsze traktowanie kobiet i zapisanie tego w prawie, religii, obyczaju oraz uzna-
niu, ze wynika to z czynnikéw ,,naturalnych’, biologicznych. Wspoélczesne zenu-
jace akcje zwalczania ,,genderu”, wspierane przez hierarchéw Kosciola katolickiego

129 D. Livingston Smith, Less..., op. cit., s. 129.

130]. Dobrowolski, Niewolnicy i panowie. Szes¢ i pot eseju z antropologii i filozofii spolecznej Swia-
ta nowoczesnego [Slaves and Gentlemen. Six and a Half Essays on Anthropology and Social Philo-
sophy of the Modern World], PWN, Warszawa 2017, s. 221-232; M. Bobako, Islamofobia jako tech-
nologia wladzy. Studium z antropologii politycznej [Islamophobia as a Technique of Power. A Study
on Political Anthropology], Universitas, Krakow 2017, s. 17-27; W.J. Webb, Slaves, Women and Ho-
mosexuals. Exploring the Hermeneutics of Cultural Analysis, InterVarsity Press, Downers Grove,
ILL 2001, s. 157-184; P. Pascoe, What Comes Naturally. Miscegenation and the Making of Race in Ame-
rica, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 17-76; H. Zinn, Ludowa historia Stanéw Zjednoczonych.
Od roku 1492 do dzis [People’s History of the United States. 1492 — Present], thum. A. Wojtasik, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2016, s. 73-97.

131 W. Menninghaus, Wistret. Teoria i historia [Disgust. Theory and History of a Strong Sensation],
tlum. G. Sowinski, Universitas, Krakow 1999, s. 29-30.

132§, Lindqvist, Terra nullis, ttum. 1. Kowadlo-Przedmojska, W.A.B., Warszawa 2010, s. 119-130;
C. Elkins, Rozliczenie z imperium. Przemilczana historia brytyjskich obozéw w Kenii [Imperial
Reckoning. The Untold Story of Britain’s Gulag in Kenya], ttum. K. Kopciriska, Swiat Ksiazki, Warsza-
wa 2013, s. 17-55; A. Hochschild, Duch kréla Leopolda. Opowies¢ o chciwosci, terrorze i bohaterstwie
w kolonialnej Afryce [King Leopold’s Ghost. A Story of Greed, Terror, and Heroism in Colonial Africa],
tlum. P. Tarczynski, Swiat Ksigzki, Warszawa 2012, s. 15-30.
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i uprawiane przez niektére europejskie rzady, sa — co opisuje prawniczka Mary
Anne Case z Chicago Law School - dobrym przyktadem zywotnosci takich prak-
tyk'*’. Usprawiedliwianie niewolnictwa, grabiezy, wyzysku i bogacenia si¢ kosztem
dobrostanu podbitych ludzi wymagalo teorii o wyzszoéci wykorzystujacych i niz-
szosci (a przez to obcosci) wykorzystywanych'**. Poglad taki, by zaczaé zy¢ bez-
refleksyjnym, wlasnym, niewidocznym zyciem musial zosta¢ zinternalizowany'*.
Sven Lindqvist pisze, ze ,niemal powszechnie uwazano, ze wszystkie rasy sg niz-
sze i bardziej zdegradowane niz biata; a wérdd ras biatych wszystkie sa nizsze niz
anglosaska. [...] Czy Zydzi to rasa ciemna? A Cyganie? A Chinczycy? W jakims
stopniu ciemni s3 z pewnoscia; do tej kategorii nalezg takze i Mongotowie, amery-
kanscy Indianie i Eskimosi, mieszkancy prawie catej Afryki, Wschodu i Australii.
Jakiez to pole do dzialan eksterminacyjnych (field of extermination) dla Anglosa-
sOw i reszty ras europejskich”'*.

Nieréwne traktowanie wymagalo/wymaga, aby odbywalo si¢ w sposob pro-
wadzacy do uznania, Ze to stan ,normalny” i ,,zgodny z naturg” cztowieka i dla-
tego zgodny z prawem. Prawo, ktore kreuje to zjawisko, z czasem prezentuje punkt
widzenia, jakby zaledwie oddawalo to, co ,naturalne”. Proces ten, wbrew pozorom,
nie nalezy do przesztosci'”.

Figure ,,bestii’, ,,obcego” charakteryzowa¢ moze kolor skory, odmienna religia,
sytuacja spoteczna (uchodzca, emigrant) lub kryminalna przeszlos¢. Towarzyszy jej
opowies¢ zlozona z faktéw dogodnych dla uzasadnienia nadzwyczajnych $rodkéw
(moga polegac na niestosowaniu obowigzujacego prawa lub na stworzeniu prawa,
ktore obchodzi obowigzujace standardy). Bedzie to historia o zagrozeniu dla bez-
pieczenstwa kraju, jednosci narodu, terroryzmie, gwalttach na ,naszych” kobie-
tach itd. Ma uruchomi¢ poktady strachu, obcosci i niepewnosci. Przywotuje w tym
celu plastyczne obrazy gwaltow i molestowania, zwlaszcza dzieci i kobiet. To klucz,
ktory otwiera bramy do leku i odrazy i zatrzaskuje furtke do krytycznego mysle-
nia. Wstret wyksztalcit si¢ w toku ewolucji, by chroni¢ ludzkie ciato. Wspdlczesnie

133 MLA. Case, After gender the destruction of man. The Vatican’s nightmare vision of the gender
agenda’ for law, ,Pace Law Review” 2011, nr 31, s. 802-817.

134§, Lindqvist, Wytepic cale to bydlo [Exterminate All the Brutes], ttum. M. Hajkowska, W.A.B.,
Warszawa 2009, s. 170-171; A. Wieczorkiewicz, Czarna kobieta na biatym tle. Dyptyk biograficzny
[A Black Woman against a White Background. A Biographical Diptych], Universitas, Krakéw 2013,
s. 96-99.

135 C. Levi-Strauss, Wszyscy jestesmy kanibalami [We Are All Cannibals], ttum. K. Thiel-Jaficzuk,
Wydawnictwo U], Krakéw 2015, s. 37-43.

136 S. Lindqvist, Wytegpié..., op. cit., s. 172.

137 Zob. wystapienie premiera Wegier, Viktora Orbana: ,,Nie chcemy, by nasz wtasny kolor, trady-
cja i kultura narodowa, byta wymieszana z innymi” - K. Swistowski, Héjj: Orban tak daleko jeszcze nie
zaszed!. Stowa przywotujg na mysl najczarniejsze totalitaryzmy [Héjj: Orban has never gone this far be-
fore. His words bring to mind the darkest totalitarianism regimes], Gazeta.pl, 16.02.2018, http://wiado-
mosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114881,23027071,nie-chcemy-mieszania-kolorow-orban-na-finiszu-
kampanii-podkreca.html [dostep: 15.07.2018].
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jednak, jak zauwaza Martha Nussbaum, nie chronimy ciala, lecz ,,dusz¢”. Zetknie-
cie ze zrédlem wstretu i obrzydzenia sprawia, ze sami tracimy czes¢ wizerunku
0so6b czystych i wzniostych'*®. Unikamy wiec tego, zgadzajac sig, ze ten, kto uznany

zostal za ,,besti¢”, zastuguje na obojetnos$c¢ i stosowna z naszej strony surowos¢'*.

9.2. Ustawa Gowina i zwigzana z nig rutyna

Rutyna, z jakg mamy do czynienia przy tworzeniu ustawy Gowina, polega na ruty-
nowym ignorowaniu zobowigzan zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym
odnoszacych sie do przygotowania wi¢znia do wolnosci.

Byl rok 2013. W wywiadzie udzielonym dziennikarzom telewizyjnym TVN24,
Lukaszowi Ortowskiemu i Maciejowi Dudzie, Jarostaw Gowin powiedzial, ze ,,nie
mozemy dyskutowa¢ wylacznie o prawach seryjnych zabdjcow, musimy mysle¢
przede wszystkim o prawach potencjalnych ofiar”'*. Podkreslal, ze rzad i parla-
ment maja bardzo matlo czasu, by przyjac te ustawe, i przyznawat, ze w jego resorcie
powstala specustawa, wedlug ktdrej sprawcy najcigzszych przestepstw byliby izolo-
wani od spoteczenstwa po wyjsciu z wiezienia'*.

Odwotlanie si¢ do zagrozenia, jakie stwarza ,,bestia’, sprawito, Ze pomijano fakt
istnienia instrumentéw i procedur prawnych umozliwiajacych skuteczng ochrone
potencjalnych ofiar. Tymczasem zamiast skorzysta¢ z dostepnych srodkoéw, sku-
piono sie na wypracowaniu modelu, ktéry uniemozliwi Mariuszowi T. wyjscie na
wolnos¢. Chodzilo wigc o ustawe, ktéra pozwoli ingerowa¢ w juz wydane, pra-
womocne i wykonane wyroki. Taka ingerencja, zgodnie z obowigzujacym pra-
wem konwencyjnym, konstytucyjnym i karnym, jest mozliwa, jesli jest na korzys¢
skazanego. Nie jest mozliwa, jesli dzialajac wstecz, pogarsza sytuacje skazanego.
Pogorszeniem jest sytuacja, ktorej skutek jest podobny lub identyczny z podwoj-
nym karaniem za to samo, stosowaniem miar surowszych i nieznanych w trakcie
orzekania w sprawie.

Postowie byli swiadomi wad prawnych proponowanej ustawy. Poset Arka-
diusz Mularczyk na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej NKK-0140-2/13 w dniu
11 wrzesnia 2013 r. stwierdzil otwarcie, ze ,intencja obu projektéw jest znana,
chodzi o zatrzymanie tych, ktérzy maja wyjs¢ na wolnos¢ po odbyciu 25 lat

138 Georges Vigarello w Historii gwattu zwraca uwage na idee zmazy przez kontakt — hanby prze-
nikajacej osobe skrzywdzong i przemieniajacg ja w oczach wiasnych i innych. Tym tlumaczy uczucie
ponizenia ofiary i jej trudno$¢ w dochodzeniu sprawiedliwo$ci. Zob. G. Vigarello, Historia gwattu od
XVI do XX wieku [A History of Rape. Sexual Violence in France from the 16th to the 20™ Century],
tlum. A. Leyk, Aletheia, Warszawa 2010, s. 44.

139P. Bloom, To tylko..., op. cit., s. 148; M.C. Nussbaum, Hiding from Humanity. Disgust, Shame
and the Law, Princeton University Press, Princeton 2004, s. 71-123.

140 M. Duda, L. Orlowski, ,,Czy patistwo..., op. cit.

141 Tbidem.
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pozbawienia wolnosci”**2. Z kolei postanka Beata Kempa na 46. posiedzeniu Sejmu
w dniu 25 lipca 2013 r. ujeta to tak: ,,Ani rzad, ani my nie dalimy sobie rady z kil-
koma zasadami, a rzagdowy projekt jeszcze z jedng zasada, tj. domniemania niewin-
nosci, natomiast oba projekty z zasada lex retro non agit. Pokusitam si¢ nawet o taki
apel — jezeli zaczniemy rozbija¢ si¢ w pracach komisji, ktére przypomne, musza
nastgpi¢ bardzo szybko, bo tutaj mozna powiedzie¢, raca zostala juz odpalona —
ze powinnismy by¢ nawet skfonni do zmiany konstytucji w tym zakresie”'*3.

Projekt Ustawy, wbrew oswiadczeniu Marka Biernackiego, ze ,dotyczy on
zaburzonych psychicznie sprawcéw najgrozniejszych przestepstw”'*, i zgodnie
z o$wiadczeniem wiceministra sprawiedliwosci Michala Krélikowskiego, ze pro-
jekt uwzglednia osoby ,,prawomocnie skazane za przestepstwo, ktére byto popet-
nione z uzyciem przemocy”'*’, w ostatecznos$ci objal wszystkich skazanych.

Minister sprawiedliwosci zapowiedzial, Ze zamierza dziala¢ tak, by
Marijusz T. i inne ,bestie” nie wyszly na wolnos¢. Minister wskazal sprawcow
z imienia i nazwiska. Ze wzgledu na sprawowang funkcje byt co najmniej zobowia-
zany wiedzie¢, ze dziala niezgodnie z prawem. O ile nie ma zgody skazanego i o ile
sad w wyroku nie wyrazit zgody na podanie danych osobowych skazanego, nie ma
podstaw do ich ujawniania. Sad w tej sprawie takiej zgody nie wydal. Wykona-
nie kary stuzy innym celom niz wyrokowanie o karze. Nawet wi¢c gdyby w chwili
wydania wyroku sad wyrazit zgode na upublicznienie danych skazanego, nie ozna-
cza to mozliwosci operowania jego nazwiskiem w trakcie wykonania kary i w 25 lat
po jej wykonaniu.

Minister sprawiedliwo$ci powotal si¢ publicznie, co tez jest niedozwolone, na
informacje, ktére mial otrzymac od terapeuty Mariusza T. Psychiatra Jozef Krzysz-
tof Gierowski wyrazil watpliwo$¢, by psychoterapeuta rzeczywiscie ztamat wigzaca
go tajemnice zawodowa. Nie jest wigc istotne, czy Gowin tworzyl czy powtarzat
plotki. Istotne jest to, ze dla wywarcia nacisku zlekcewazyl reguty tajemnicy lekar-
skiej i terapeutycznej'*S.

Narzucony dyskurs epatowal opowiesciami o zbrodniach Mariusza T., operu-
jac niejasnymi dowodami i szeregiem przemilczen.

(1) Minister sprawiedliwos$ci o$wiadczyt, iz istnieja wiarygodne prognozy kry-
minologiczne, ze dany wiezien powrdci do przestepstwa. Nie przedstawit ani pro-
gnoz, ani metodologii, na podstawie ktorej wnioski takie sformutowano. Historia

142 M. Platek, Notatki z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej NKK-0140-2/13 w dniu 11 wrzesnia
2013 r. [Notes from the meeting of the Extraordinary Committee NKK-0140-2/13 dated 11 September
2013].

143 Protokot z 46 Posiedzenia.. ., op. cit., s. 364.

144 Tbidem, s. 358.

145 Ibidem, s. 361.

146 E. Siedlecka, ,Prawo T...” uderzy w terapie wigzniéw, rozmowa z profesorem Jozefem Krzyszto-
fem Gierowskim [‘T..’s Law’ will hinder prisoners’ therapy, an interview with Professor Jozef Krzysztof
Gierowski], ,Gazeta Wyborcza” 25-26.01.2014, s. 6.
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naszych lekéw jest historig naszych lekow. Z faktu, ze si¢ boimy i ze wiezien wycho-
dzi na wolno$¢ nie wynika, Ze popelni on na wolnosci przestepstwo'*’.

(2) Minister sprawiedliwo$ci pominal i to, ze w zakladach karnych nie prze-
bywaja osoby chore psychicznie — unsound mind. Tym angielskim terminem
postugiwano si¢ w Sejmie podczas prac nad Ustawa, stwarzajac mylne wrazenie,
ze oznacza on kategorig, ktdrej nie brano pod uwage wczesniej, a ktéra pozwala na
szczegolne potraktowanie 0sob uznanych za dotkniete unsound mind. Jednak poje-
cie to, zawarte w art. 5 ust. 1 lit. e EKPCz, w jezyku polskim oznacza osobe chora
umystowo (person of unsound mind). EKPCz stanowi, ze mozna pozbawi¢ wolno-
$ci osobe skazang na pozbawienie wolnosci przez wlasciwy sad. Nie mozna, zgod-
nie z prawem, by¢ jednoczesnie chorym psychicznie i skazanym na kare pozba-
wienia wolno$ci. W przypadku choroby psychicznej, jak juz wspomniano, istnieje
wymoég udzielenia skazanemu przerwy w karze do czasu ustania przeszkody
(art. 153 §1 k.kw).

EKPCz zezwala, by w celach prewencyjnych izolowa¢ osoby chore umy-
stowo. Nie zezwala, by z tego samego powodu izolowa¢ osoby zdrowe. Oznacza
to, ze te dwie kategorie znaczaco sie réznig. Skoro ustawa dotyczy oséb umiesz-
czonych w zaktadzie karnym, nie moga by¢ one chore psychicznie w rozumieniu
art. 5 ust. 1 lit. e EKPCz. Zaburzona osobowo$¢ nie wyklucza zdolnosci kontrolo-
wania swoich zachowan. Osobowos¢, ktérg uznajemy za zaburzong, nie jest cho-
robg w rozumieniu choroby psychiatrycznej. Nie poddaje si¢ wiec leczeniu. Lecze-
nie psychiatryczne nie moze by¢ wiec pretekstem do izolacji osoby, ktdra uznajemy
za osobe, ktorej osobowos¢ jest zaburzona. Terapia prowadzona w warunkach
przymusowe;j izolacji to oksymoron. Warunkiem terapii jest dobrowolnos¢. Izola-
cja w warunkach, ktére dehumanizuja, demonizuja i odbieraja poczucie sprawczo-
$ci i wplywu na swoj los, nie stwarza warunkéw zaangazowania i zaufania wyma-
ganych dla powodzenia terapii.

Art. 1 ust. 2 ustawy Gowina operuje pojeciem zaburzen psychicznych w postaci
uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji sek-
sualnych. Psychiatria postuguje si¢ pojeciem niepelnosprawnosci intelektualnej.
Skoro wiezien, ktéry wykazuje takie zaburzenie osobowosci lub zaburzenia pre-
ferencji seksualnych, odbywa kare, to znaczy, ze nie ma wobec niego zastosowa-
nia przepis méwiacy o nasileniu choroby psychicznej, ktére uzasadniatoby przerwe
w karze z art. 153 §1 k.k.w. Konsekwentnie uznanie, ze na tej podstawie mozna go
bezterminowo pozbawi¢ wolnosci po wykonaniu kary, rodzi obawe o naruszenie
zakazu podwdjnego karania i lex mitior retro agit. Wstecz mozna stosowac ustawe
wzgledniejsza; niedozwolone jest stosowanie ustawy surowszej. Ustawa, ktéra bez-
terminowo pozbawia wolnosci, nie jest ustawg wzgledniejsza.

147, Sreenivasan, A. Frances, L.E. Weinberger, Normative versus consequential ethics in sexually
violent predator laws. An ethics conundrum for psychiatry, ,The Journal of the American Academy of
Psychiatry and the Law” 2010, t. 38, nr 3, s. 386-391.
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Zaburzenie osobowosci i preferencji seksualnej, ktore mialoby o sobie da¢ znaé
w trakcie wykonywania kary i by¢ oderwane od czynu, za ktdry czlowiek zostal
skazany, jako powdd bezterminowej izolacji nie sg niemozliwe. Nie sg tez typowe.
Wyznaczenie Mariusza T. na ,,besti¢’, czlowieka o zaburzonej osobowosci nie byto
spowodowane tym, co stalo si¢ w trakcie wykonywania kary, lecz tym, za co zostat
skazany. Ustawa nie wyklucza jednak, ze zaobserwowane zaburzenia nie wystepo-
waly i wezesniej; wazne, ze wystepowaly w trakcie wykonywania kary. Taki jednak
przypadek, gdy reagujemy po wyroku w sposéb, ktory de facto ingeruje w wyrok
z naruszeniem zakazu podwdjnego karania i lex mitior retro agit, rodzi obawe
naruszenia tych regul.

Zaburzenia osobowosci obejmujg szeroki wachlarz zachowan i objawéw!'*®. Ich
wystepowanie nie jest jednoznaczne z niemozno$cia dokonywania racjonalnych
wyboréw. Tego samego nie da si¢ powiedzie¢ o racjonalnym szacowaniu ryzyka.
Jest to trudne, grozi arbitralno$cia. Podobne zastrzezenia dotycza zaburzen prefe-
rencji seksualnych'®. Przydawana etykieta ,,bestii” nalezy do katalogu poje¢ popu-
lizmu penalnego i paniki moralnej, a nie do katalogu poje¢ medycznych'.

(3) Minister sprawiedliwo$ci pominal tez fakt, ze 11 stycznia 2006 r. roku weszly
w zycie Europejskie Reguly Wiezienne. Przyjete przez Rade Europy w formie zalecenia
stanowig przelom w podejsciu do kary pozbawienia wolnosci, zobowiazujac panstwa
czlonkowskie do takiego wykonywania kary, ktdre od pierwszego dnia uwiezienia ma
na celu przygotowanie wieznia do wolnosci'*'. Mobilizuja one do ograniczania finan-
sowych i spofecznych kosztow uwiezienia. Wymagaja, by zZycie w wiezieniu odpowia-
dalo, tak dalece, jak to mozliwe, pozytywnym aspektom Zycia na wolnosci (regula 5).
Zalecajg, by kazde pozbawienie wolnosci byto prowadzone tak, by ulatwia¢ osobom
pozbawionym wolnosci integracj¢ w spoleczenistwie. Nie chodzi przy tym o to, by zycie
na wolnosci, w wolnym spoleczenstwie upodabnia¢ do Zycia w wigzieniu i wolne spo-
leczenstwo stylizowac na wigzienie'*2. Minister nie przedstawil, w jaki sposob w zakla-
dach karnych wypelnia si¢ zalecenia regul.

148 T. Millon, R. Davis, Zaburzenia osobowosci we wspotczesnym Swiecie [Personality Disorders in
Modern Life], ttum. M. Zakrzewski, Instytut Psychologii Zdrowia, Warszawa 2005, s. 3-49; P. Brudkie-
wicz, Zaburzenia osobowosci [Personality disorders], Medycyna Praktyczna, 30.05.2012, https://www.
mp.pl/pacjent/psychiatria/zaburzenia_osobowosci/69913,zaburzenia-osobowosci [dostep: 12.01.2019].

149 E. Siedlecka, ,,Prawo..., op. cit.

150 D.M. Smith, Dangerous diagnosis. Risky assumptions, and the failed experiment of ,,sexually
violent predator” commitment, ,Oklahoma Law Review” 2015, t. 67, nr 4, s. 619-732: [...] a DSM-IV
diagnosis does not carry any necessary implication regarding the individual’s degree of control over the be-
haviors that may be associated with the disorder. Not all individuals who come within a DSM-IV category
suffer an impairment that diminishes their autonomy, much less one justifying involuntary confinement
for the individual’s own good (s. 651).

151 M. Platek, Europejskie Reguly Wiezienne z 11 stycznia 2006 r. [The European Prison Rules],
»Biuletyn Biura Informacji Rady Europy” 2008, nr 1, s. 5-26.

152 Ibidem.
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(4) Minister sprawiedliwosci nie przedstawit danych upowazniajacych do kwe-
stionowania z gory pracy penitencjarnej ze skazanymi'®*. Wyroki ETPCz prze-
ciwko Polsce wskazujg na systemowe wady i na wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci z pogwalceniem prawa'**. Zapewnienie wykonywania kar zgodnie z pra-
wem to obowigzek wladzy. Wladza, ktéra nie wykonuje tych zobowigzan, stwa-
rza warunki dla powrotnosci do przestepstwa. Nie stwarza gwarancji, ze powolfana
do Zycia nowa instytucja dziala¢ bedzie zgodnie z deklaracjami. Powstaje pyta-
nie, czy systemowe lamanie prawa przez wladze stanowi wystarczajacy argument
za uchwaleniem i wdrozeniem Ustawy, ktéra potencjalnie utrwala¢ bedzie syste-
mowe famanie prawa i wypacza¢ zasady praworzadnosci. Czy systemowe lamanie
prawa przez wladze jest rOwnoznaczne z tym, ze osoby, ktore narazone sg na skutki
nieprzestrzegania prawa, same réwniez beda dopuszczac¢ si¢ tamania prawa? Nie
wydaje sie, aby wniosek taki byl uprawniony. Prawdopodobienstwo recydywy nie
wynika tylko z warunkow istniejacych w trakcie odbywania kary'**. Dowodem na
to s liczne przyklady pozytywnej readaptacji spolecznej po odbyciu kary.

(5) Minister sprawiedliwosci nie poinformowal, w jaki sposéb przygotowuje
sie spoleczenstwo do przyjecia cztowieka wychodzacego na wolnosc¢.

Projekt Ustawy, zgodnie ze stowami ministra, przygotowany zostal przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci co najmniej na 6 miesiecy przed terminem zwolnienia
z wiezienia Mariusza T. Pierwotnie mial posta¢ nowelizacji kilku ustaw. W trak-
cie uzgodnien wewnatrz rzadu zdecydowano si¢ na specustawe. Chodzilo o to, by
nad dokumentem pracowac szybko, mimo wakacji takze w Sejmie i Senacie, ,tak
by najpdzniej po wakacjach prezydent mégt ztozy¢ pod nim swdéj podpis™**. Dys-
ponowano wiec czasem wymaganym przez Kodeks karny wykonawczy do dziatan
zgodnych z prawem. Art. 164 §1 k.k.w. wymaga, aby co najmniej 6 miesi¢cy przed
przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary przezna-
czy¢ na niezbedne przygotowanie skazanego do Zycia na wolnosci. Art. 38 k.k.w.

153 M. Platek, Istota i znaczenie Europejskich Regut Wieziennych (ERW-2006) z perspektywy pracy
funkcjonariuszy wieziennych [The essence and significance of the European Prison Rules (ERW-2006)
from the perspective of the work of prison officers] [w:] A. Rzeplinski, I. Rzepliniska, M. Nietaczna,
P. Wiktorska (red.), Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksiega Jubileuszowa Profesora Teodora Szy-
manowskiego [Custodial Measures — Functions and Costs. An Anniversary Book by Professor Teodor
Szymanowski], Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 822-855.

154 Zob. wyrok ETPCz z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Sikorski przeciwko Polsce, skarga
nr 17599/05 [The judgment European Court of Human Rights (Fourth Section) from 22th November
2009 in case of Sikorski v. Poland (Application no. 17599/05)]; wyrok ETPCz z dnia 22 stycznia 2010 r.
w sprawie Orchowski przeciwko Polsce, skarga nr 17885/04 [The judgment European Court of Hu-
man Rights (Fourth Section) from 22th January 2016 in case of Orchowski v. Poland (Application no.
17885/04)].

155 M. Platek, Partial justice. On collateral consequences of imprisonment [w:] T. Elholm, P. Asp,
E Balvig, B. Feldtmann, K. Nuotio, A. Strandbakken (red.), Ikke kun straf. Festskrift til Vagn Greve,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kebenhavn 2008, s. 519-530.

156 Ibidem.
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daje mozliwo$¢ nawigzania kontaktu z kuratorem sgdowym lub podmiotami
takimi jak stowarzyszenia, fundacje oraz instytucje, ktére maja kompetencje
wspOlpracy z ludzmi opuszczajacymi zaklady karne. Art. 164 k.k.w. jest elemen-
tem paradygmatu wyznaczajacego sens kary pozbawienia wolnosci. Celem tej kary
jest wzbudzenie w skazanym woli wspotdziatania w ksztaltowaniu jego spofecznie
pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i w ten sposob powstrzymania si¢ od powrotu
do przestgpstwa (art. 67 §1 k.k.w.). Szczegdlny obowigzek w tym zakresie spoczy-
wal na samym ministrze jako zwierzchniku stuzby wieziennej. Podjete w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci dzialania nie zmierzaty w kierunku okreslonym w art. 67
§1 k.kw. i art. 164 k.k.w. Nie obejmuja one bowiem swoim zakresem przedtuzenia
pozbawienia wolnosci poza sytuacje ujeta w art. 153 §1 kk.w.

(6) Minister sprawiedliwosci pominal i to, ze jesli nawet przyjac, ze posia-
dano tak szczegétowa wiedzg na temat przyszlego zachowania wieznia konczacego
odbywanie kary, to wéwczas trudno watpi¢, ze policja fatwo umialaby takiemu
zdarzeniu zapobiec.

Jesli sadzimy, Ze policja nie jest do tego zdolna, to albo (1) mamy problem struk-
turalny z mozliwo$cia wypelniania przez policje¢ powierzonych jej zadan, albo (2) nie
doceniamy przygotowania policji, albo (3) uzywamy tego argumentu w innym celu.
Rodzi si¢ obawa o uzycie (a w efekcie naduzycie) psychiatrii do obszaru kompeten-
cji karnych i penitencjarnych ze szkoda dla penitencjarystyki i psychiatrii. Ustawa
nie tylko uderza w terapie wigzniéw na oddzialach terapeutycznych, ktére z oddzia-
téw terapii zamieniajg si¢ w ,,przedsionek do Gostynina” Uderza takze w psychia-
trig, stwarzajac niedobra analogie do czasow, kiedy wykorzystywana instrumental-
nie stuzyta do stawiania diagnozy o ,,schizofrenii bezobjawowej™*’.

(7) Minister sprawiedliwosci twierdzil, ze nie istnieja obowiazujace $rodki
prawne zdolne skutecznie przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa Mariusza T.
Mija sie to z obowigzujacym w czasie uchwalania Ustawy stanem prawnym.

Podstawg do dzialania dla organdw $cigania jest art. 1 kk. w zw. z art. 13 §1
i §2 kk. w zw. z art. 244 §1 k.pk.,, art. 303 k.p.k. i n. wraz z art. 14.1 i art. 15
ust. 3 ustawy o Policji®®. Prawo to umozliwialo policji w czasie procedowania
nad Ustawg stosowne dzialania operacyjno-rozpoznawcze sluzace zapobieganiu
i wykrywaniu przestepstw (art. 14.1 ustawy o policji). Policja w kazdym przypadku
miata prawo zatrzymac osoby stwarzajgce w sposdb oczywisty bezposrednie zagro-
zenie dla zycia i zdrowia ludzkiego (art. 15 ust. 3 ustawy o Policji w zw. z art. 241

157 E. Siedlecka, ,,Prawo..., op. cit. Profesor Gierowski méwil wprost, iz ,.ta ustawa to absurd, kto-
ry powstal z checi unikniecia zarzutu o ponownym karaniu za to samo przestepstwo”.

158 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o Policji [Regulation of the Speaker of the Sejm of
the Republic of Poland dated 14 October 2011 regarding the publication of a uniform wording of the
Police Act], Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, w brzmieniu z 1 stycznia 2013 r.
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§1 k.p.k.). W przypadku zarzutu o usitowanie prawo przewiduje odpowiedzialno$¢
taka, jak za dokonanie czynu. Odpowiada jak za dokonanie, kto w zamiarze popel-
nienia czynu zabronionego bezpo$rednio zmierza swoim zachowaniem do popet-
nienia czynu zabronionego (art. 1 w zw. z art. 13 k.k. w zw. z art. 303 k.p.k.).

Obawa, ze ten rodzaj zabezpieczenia jest niewystarczajacy, nie znajduje
potwierdzenia ani w istniejacym orzecznictwie, ani w praktyce spolecznej (np.
zatrzymanie spoteczne pedofila w polowie wrzesnia 2013 r. $wiadczylo zaréwno
o czujnosci, jak i o skutecznosci istniejacych instrumentéw prawa; ujawnito row-
niez drastyczny brak informacji, wiedzy i instytucji niosacych pomoc osobom,
ktore odkrywaja w sobie sktonnosci pedofilne).

Zgodnie z art. 22 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej pan-
stwa czlonkowskie zobowigzaly si¢ do zagwarantowania programéw i srodkow
zapobiegawczo-interwencyjnych dla oséb przejawiajacych sklonnosci pedofilne.
Nie chodzi o kary i $rodki izolacyjne, ale pomoc, by przeciwdziala¢ skrzywdze-
niu dziecka. Pedofilia sama w sobie to przypadlos¢, ktora rodzi po stronie panstwa
obowigzek okazania pomocy osobom nig dotknietym w sposéb wolny od dyskry-
minacji i potgpienia. Nie w zamknietym osrodku, nie w instytucji psychiatrycznej,
lecz w warunkach szanujacych wolnos¢ i godnos¢ osoby. To najskuteczniej gwa-
rantuje przeciwdzialanie seksualnemu wykorzystaniu dzieci ze wzgledu na pedofi-
lie preferencyjng'™.

W panujacym porzadku prawnym osoby dotknigte zaburzeniami psychicznymi
identyfikowanymi przez ICD-10 jako parafilie s3 w zwigzku z popelnionym przez
nich czynem poddane (1) rezimowi ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz
(2) przepisom prawa karnego (art. 31 k.k. i art. 95a k.k.). Art. 95a k.k. zostat wpro-
wadzony z myslg o sprawcach skazanych za przestgpstwa skierowane przeciwko
wolnosci seksualnej, popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualne;.

Last but not least: Kodeks karny dysponowat w 2013 r. (tak jest i dzi$), obok
kary pozbawienia wolnosci, rowniez sankcjami nadzwyczajnymi: karg 25 lat pozba-
wienia wolnoéci i karg dozywocia'®. Dysponowat tez srodkami zabezpieczajacymi

159 A.-M. McAlinden, The Shaming of Sexual Offenders. Risk, Retribution and Reintegration, Hart
Publishing, Oxford 2007, s. 3-14.

160 Na marginesie: nie wyciggnieto tez wnioskéw z wczesniejszych do$wiadczen wprowadzania
pochopnych zmian, ktérym réwniez towarzyszyla presja opinii publicznej, brak rzetelnych badan,
brak uwzglednienia badan istniejacych $wiadczacych o zbednosci nowelizacji. Juz wczesniej podej-
mowano zmiany w prawie, postugujac si¢ figura ,,pedofila’. To doprowadzito do wprowadzenia nowe-
lizacja z 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) przestepstwa zgwalcenia osoby ponizej lat 15
przy zachowaniu wnioskowego trybu $cigania tego przestepstwa. Tryb wnioskowy zniesiono w 2014 r.,
tre$¢ nowelizacji obowiazuje do dzi§. Wymaga to udowodnienia, ze doszto do naruszenia wolnosci
seksualnej osoby ponizej lat 15. Wymog ten nie wigzat si¢ ze stosowaniem art. 200 k.k., gdzie $ciganie
odbywa si¢ z urzedu, a relacja seksualna z osobg ponizej lat 15 stanowi gwalt ustawowy niewymagajacy
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z art. 31 kk. i art. 95a k.k. Nie jest wiec tak, Ze nie istnialy stosowne $rodki. Te
wprowadzone w 2013 r. nie mialy zastosowania do Mariusza T. W stosunku do
niego mialy zastosowanie wszystkie inne wskazane wyzej i obowiazujace przepisy.

Whioskujac wprowadzenie Ustawy, zardwno minister sprawiedliwosci, jak
i postowie mieli $wiadomo$¢, ze projekt podwaza filary porzadku demokratycz-
nego panstwa prawa, moze prowadzi¢ do demolowania i demontazu praw czlo-
wieka i istotnego ograniczenia ochrony obywateli przed arbitralnoscig wladzy''.
Zalozenie z gory, ze istniejace instrumenty, w tym instrumenty prawne, dostgpne
zaréwno w trakcie wykonywania kary, jak i po zakonczeniu kary, na wolnosci, nie
przyniosa pozytywnych rezultatéw, nie byto uzasadnione'®*.

Mimo sprzeciwdéw prawnikéw wskazujacych na nieetycznos¢ i niekonsty-
tucyjno$¢ proponowanych rozstrzygniec¢, sprzeciwu psychiatrow i psychologéw
protestujacych przeciwko medykalizacji prawa i penalizacji psychiatrii — Ustawa
zostala uchwalona'®. Wywolana panika moralna odniosta oczekiwany skutek's*.
Préoba podjecia debaty na argumenty powodowala zarzut, ze stoi si¢ po stronie
mordercy i ,,co jednak, gdy T... zndéw skrzywdzi jakies dziecko?”'%>. Na pytanie,
czy Mariusz T. powinien pozosta¢ w wigzieniu wbrew prawu, 70% respondentéow
odpowiedzialo pozytywnie'®. Uruchomienie Osrodka w Gostyninie spowodowato

badania woli osoby pokrzywdzonej. Zamiast wiec zwiekszy¢, obnizono standard ochrony, czyniac
z przepisOw art. 95a §3 pkt 2 k.k. praktycznie fikcje prawng. Zob. M. Platek, Pozorna..., op. cit.

161 M. Platek, Opinia z 26 wrze$nia 2013 r. na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz rzagdowego projektu ustawy o postepowa-
niu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb [Opinion dated 26 September 2013 on the parliamentary draft bill amend-
ing the Penal Code and the Executive Penal Code and the governmental draft bill on the treatment of
people with mental disorders who pose a threat to the life, health, or sexual freedom of others] [w:]
Rzadowy..., op. cit., s. 43-51.

162 Eadem, Postepowanie ze skazanymi z zaburzeniami seksualnymi. Prawo i praktyka parnstw Rady
Europy, ze szczegolnym uwzglednieniem Polski [Treatment of convicts with sexual disorders. The law
and practice of European Council countries, particularly in Poland], ,,Przeglad Wieziennictwa” 2010,
nr 69, s. 5-35.

163 B. Kmieciak, Wprowadzenie tzw. specustawy dotyczgcej kierowania groznych przestgpcow do
osrodkéw terapii osobowosci. Kontekst spoteczno-prawny [Introducing the so-called special legislative
act on sending dangerous criminals to personality therapy centres. The social and legal context], ,,Psy-
chiatria, Psychologia Kliniczna” 2013, nr 13, s. 220.

164 Panice moralnej i populizmowi penalnemu po$wiecona bedzie uwaga w dalszej czesci pracy.
Tu: S. Cohen, Folk Devils and Moral Panics, Routledge, London 2002, s. 9-11; Z. Bauman, Zindywi-
dualizowane spoleczeistwo [Individualized Society], ttum. O. i W. Kubinscy, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2008, s. 59-62; M. Szafranska, Penalny populizm a media [Penal Populism
and the Media], Wydawnictwo U], Krakow 2015, s. 26-34.

165 Adwokaci T... Zobacz kto go broni [T..’s solicitors... See who defends him], Fakt24,
20.01.2014, https://www.fakt.pl/wydarzenia/polityka/kalisz-platek-i-zoll-bronia-mordercy-mariusza-
trynkiewicza/wermtre#slajd-9 [dostep: 17.07.2018].

166 Ibidem.
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ukorzenienie instytucji. Stworzylo zapotrzebowanie na pacjentow'®’. Przyjeto
sie potoczne uznanie, ze Ustawa dotyczy ,,bestii” i ze umieszczeni w Osrodku to
»bestie”, nie ludzie. W ten sposdb zrealizowany zostal drugi element technologicz-
nego ciagu odczlowieczania wskazany przez Kelmana i Livingstona.

9.3. Etykieta, ktora odczlowiecza

Trzecim warunkiem odczlowieczenia jest nadanie nieludzkiej etykiety. Samo poje-
cie ,bestii” odstrecza, wzbudza moralny opdr i/lub obrzydzenie. Podobne funk-
cje spelniaja réwniez wykorzystywane przy pracach nad ustawg Gowina etykiety
»potwora’, ,kanalii’, ,,szatana’, ,wampira”'%. Nasycone pejoratywnie budzg zywio-
fowg odraze, przerazenie, niechec.

Reifikacja cztowieka pozwala ,,znormalizowac”, zneutralizowac i usung¢ reflek-
sje nad zagrozeniem zniszczenia jednostkowego zycia. Tworzy wspoélnote jezyka
skupiong wokot wykluczajacego pojecia i narzuca schemat myslenia.

Howard S. Becker badal, kto i kiedy moze zmusi¢ innych, by przyjeli jego
reguly, nawet wtedy, gdy oznacza to uprzedmiotowienie czlowieka. Nie wystar-
czy do tego wladza polityczna'®. Znaczenie ma skuteczna dehumanizacja. ,,Bestia”
spelnia to zadanie. Christian S. Crandall zauwaza, ze procesy, ktére prowadza do
stygmatyzacji, s3 identyczne, gdy dotycza wpajania uprzedzen rasowych, dyskry-
minacji 0s6b z niepelnosprawnoscig fizyczng czy wykluczania skazanych. Nieche¢
angazuje ideologicznie. Rodzi przekonania, ze napietnowani zastuguja na brutal-
nos¢ i odrzucenie'”.

Podobnie Martha Nussbaum zwraca uwage, ze zaliczenie do ,wyrzutkéw’, ,,prze-
stepcow” lub ,,bestii” pozbawia cech indywidualnych, nadaje cechy przydane etykie-
cie'”" i zwalnia z refleksji'”% Daje to efekt perpetuum mobile. Sander Gilman, profesor
nauk humanistycznych i medycyny, wskazuje na tendencje etykiety do samorepro-
dukgji. Rodzi mity, wyolbrzymia, zaweza pole widzenia, odbiera ludzkie cechy.

167 Zob. Rekomendacje po wizytacji ekspertéw Biura RPO w osrodku w Gostyninie [Recommend-
ations after the visit of experts from the Office of the Commissioner for Citizens’ Rights to Gostynin
prison], Rzecznik Praw Obywatelskich, 8.05.2018, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wizytacja-rpo-
-w-gostyninie [dostep: 7.01.2019].

168 N. Haslam, Dehumanization. An integrative review, ,,Personality and Social Psychology Re-
view” 2006, t. 10, nr 3, s. 352-264.

169 H.S. Becker, Outsiderzy..., op. cit., s. 21.

170 C.S. Crandall, Ideologia..., op. cit., s. 126-146.

171 M.C. Nussbaum, Hiding..., op. cit., s. xvii: It is possible to view another human being as a slimy
slug or a piece of revolting trash only if one has never made a serious good-faith attempt to see the world
through that person’s eyes or to experience that person’s feelings.

172 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych [I and Thou], ttum. J. Doktér, Instytut Wydawni-
czy PAX, Warszawa 1992. Buber zwraca uwage tez na to, ze uprzedmiotowienie grozi, ze pod pretek-
stem stosowania prawa rozwinie si¢ panstwowy aparat przemocy.
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Niewazne, czy kto$ popelnil przestepstwo — wystarczy, ze zostal nazwany prze-
stepca'”. Staje sie nim za sprawa performatywnego, stwarzajacego rzeczywistos¢,
uzycia jezyka. Niewazne, czy jest rzeczywiscie grozny i czy zamierza popelniac czyny
zakazane. Dotkniety ustawa Gowina zyskuje status groznego i staje sie ,bestia”.
W efekcie zostaje wykluczony z ludzkiego porzadku'”. Porzadek ludzki wymaga
przestrzegania praworzadnych, proceduralnych regul. Wymiar nieludzki wymaga
zaledwie zachowania pozoréw dzialania zgodnie z prawem'”. Okazywana takiej
osobie wrecz i/lub symbolicznie przemoc i pogarda wolna jest od refleksji nad skut-
kami Ustawy takze dla potepiajacych i dla systemu prawa'’s. Zgodnie z wolg twor-
cow Ustawy, wlodarzy spolecznego imaginarium, efektem przeniesionej symbolicz-
nie przemocy jest przekonanie, ze to ,bestia” — napi¢tnowana jednostka odpowiada
za zaistnialy stan rzeczy. Cel osiggni¢to, Ustawe uchwalono niemal jednoglo$nie'””.
Po 5 latach obowigzywania widac, ze jesli nawet przyja¢, ze jej tres¢ jest — zgodnie
z wolg TK - zgodna z Konstytucja, to niekoniecznie takie jest jej stosowanie.

Zanim jednak przejdziemy do praktyki stosowania Ustawy, celowa jest prezen-
tacja stawianych jej przed Trybunalem Konstytucyjnym zarzutéw i argumentéw
TK przemawiajacych za jej zgodnoscia z Konstytucja.

10. Zarzuty niekonstytucyjnosci stawiane ustawie Gowina'”®

Projekt budzil sprzeciw prawnikéw, psychologéw i psychiatréw'”. Uchwalenie
Ustawy nazywano egzaminem, ktdrego nie zdajemy pomyslnie'®.
Ustawa Gowina weszla w zycie 22 stycznia 2014 r. 4 marca 2014 r. prezydent
skierowal Ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawie zarzucano to, iz:
(1) jestniezgodna zart. 42 ust. 1 wzw. z art. 2 Konstytucji RP przez to, ze two-
rzac instytucje publiczng w ksztalcie uniemozliwiajacym jej rzetelne
i sprawne dzialanie, narusza zasady panstwa prawnego w zakresie odpo-
wiedzialno$ci karne;j.

173 S.L. Gilman, Difference and Pathology. Stereotypes of Sexuality, Race and Madness, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca 1985, s. 59-75.

174 H.C. Kelman, Violence..., op. cit., s. 24-49.

175 E. Letowska, Gostynin..., op. cit.

176 M. Biernat, J.E. Dovidio, Pigtno i stereotypy [Stigma and stereotypes] [w:] T.E Heatherton,
R.E. Kleck, M.R. Hebl, J.G. Hull (red.), Spoteczna..., op. cit., s. 100.

177 Poslowie jednej partii si¢ wstrzymali (Ruch Palikota), trzech postéw wyrzuconych ze swoich
klubow zaglosowato przeciw ustawie, reszta glosowala za jej przyjeciem.

178 Ze wzgledu na format tekstu ograniczam si¢ do podstawowych zarzutéw. Ich wielos¢ jest do-
stepna w specjalnej publikacji przygotowanej przed pierwszym czytaniem przez Biuro Analiz Sejmo-
wych w pazdzierniku 2013 roku. Zob. Rzagdowy projekt Ustawy..., op. cit., s. 5-60.

179 Ibidem.

180 E. Siedlecka, Morderca..., op. cit.
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(2)

3)
(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Jest niezgodna z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz dopuszcza pozba-
wienie wolnoéci wbrew zasadom w przepisie tym okreslonym, to jest
w stosunku do oséb, ktdre nie popelnity zadnego czynu, a jedynie sa typo-
wane na przestepcow przez wladze, w dyspozycji ktdrej pozostaja.

Jest niezgodna z art. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na nieokreslono$¢ zawar-
tych w niej sformulowan.

Jest niezgodna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz wprowadza ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ktére
nie sg konieczne w demokratycznym panstwie'®!.

Jest niezgodna z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz przewiduje arbi-
tralne, dowolne i pozbawione mozliwosci sgdowej kontroli dwuinstancyj-
nej uchylenie nadzoru prewencyjnego lub odmowe w okresie krétszym
niz 6 miesiecy od ostatniego ustalenia przez sad potrzeby dalszego pobytu
cztowieka w osrodku w Gostyninie w sytuacji, gdy Konstytucja przewiduje
co najmniej dwuinstancyjng kontrole sadowa.

Jest niezgodna z art. 177 Konstytucji RP z tego powodu, Ze to sady pow-
szechne, a nie inne ciata sprawuja wymiar sprawiedliwosci w Polsce. Tym-
czasem w sprawach z ustawy Gowina rola sadu ogranicza si¢ do podziele-
nia lub odrzucenia opinii biegtych w warunkach, w ktérych, w przypadku
gdy opiniowany wypuszczony na wolno$¢ popelni jakiekolwiek prze-
stepstwo, dzialaja oni pod presja zagrozenia odpowiedzialnoscig karng
z art. 233 §4a k.k. wprowadzong kolejna nowelizacja do Kodeksu postepo-
wania karnego z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 437)'%.

Jest niezgodna z art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, poniewaz pod pretekstem srodka leczni-
czego wprowadza w istocie $rodek penalny nieznany w trakcie orzekania
o winie i karze podmiotéw objetych dziataniem Ustawy.

Jest niezgodna z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jako ze w istocie
prowadzi do ponownego sadzenia i karania za czyn juz uprzednio osa-
dzony prawomocnym wyrokiem zgodnie z obowigzujacg wowczas ustawa
i zasadami postepowania karnego, czego art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
EKPCz zakazuje.

Jest niezgodna z art. 9 ust. 1 i art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, poniewaz sprowadza si¢ w swojej istocie
do bezterminowego pozbawienia wolnosci bez uprzedniego popelnienia
czynu, ktory stanowi przestepstwo, co jest przez te przepisy zakazane.

181 R, Piotrowski, Opinia..., op. cit., s. 37-42.
182 Przepis wszedl w zycie 15 kwietnia 2016 r.
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10.1. Zarzut naruszenia wolnosci i praw

Sedzia Wrobel ztozyl zdanie odrebne do wyroku TK K 6/14. Odniost sie do wiek-
szo$ci w.w. zarzutdw wobec ustawy Gowina. Podnidsl, iz godno$¢ kazdego czlo-
wieka, o ktorej mowa jest w art. 30 Konstytucji RP, obowigzuje bez wyjatku. Nie ma
zadnej podstawy, aby w stosunku do pewnych 0sdb, choc¢by skazanych nawet za naj-
okrutniejsze zbrodnie, panstwo moglo nie dopelni¢ obowiazku konstytucyjnego.

Sedzia podkreslit, ze wolnos¢ cztowieka podlega wzmozonej ochronie prawnej
ujetej w art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co nastepnie jest precyzowane w art. 41
Konstytucji RP zapewniajacym kazdemu wolno$¢ osobistg oraz art. 42 (domnie-
manie niewinnosci, odpowiedzialno$¢ za czyn, a nie mozliwo$¢ popelnienia czynu)
czy art. 45 (prawo do sadu) Konstytucji RP.

A. Wrébel dowodzil, Ze nie ma zadnych watpliwosci, ze ustawa Gowina bez
wzgledu na nazwe i deklarowane cele prowadzi do ingerencji w wolnos$¢ czlowieka
i wolnosci tej pozbawia. Mowil: ,,Powazne i uzasadnione zastrzezenia konstytu-
cyjne dotycza zatem [...] zakwestionowanych przepiséw, ktore bezposrednio lub
nawet posrednio odnoszg si¢ do tego srodka «izolacyjnego». Nie mam natomiast
zadnych watpliwosci co do konstytucyjnosci przewidzianego w ustawie mechani-
zmu nadzoru prewencyjnego, chociaz sam mechanizm wymaga pewnych korekt
dla poprawy jego skuteczno$ci w realizacji zatozonych celéw prawodawcy. Wiecej,
wyniki badan dotyczacych postepowania wobec szczegdlnie groznych przestepcow
dowodza, ze skutecznos$¢ spoteczna nadzoru prewencyjnego polaczonego z obo-
wigzkows terapig jest wieksza niz réznego rodzaju tzw. postpenalne $rodki izola-
cyjne, w tym takie jak przewidziany w niniejszej ustawie”'®>.

Dostrzegam w tym brak konsekwencji. Ograniczenie wolnoéci jest, moim zda-
niem, réwnie nieuprawnione, gdy odbywa si¢ poza ustawowym rezymem i ma cha-
rakter penalny skrywany pod inng nazwa dla obejscia prawa. Podkreslaja to stowa
sedziego Wrobla, gdy mowi: ,,Zgadzam si¢ z wiekszo$cig Trybunatu Konstytucyj-
nego, ze umieszczenie w Os$rodku nie miesci si¢ w zakresie normowania i w zakre-
sie stosowania art. 42 Konstytucji. Nieodpowiedniosci tego wzorca kontroli
w niniejszym postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym nie uzasadnia
jednak ta czy inna koncepcja odpowiedzialnosci karnej, lecz to, ze umieszczenie
w tym Osrodku nie jest prawng reakcja panstwa na «czyn zabroniony pod grozba
kary». Jezeli bowiem przez czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji, rozumiemy «kazdy czyn, stanowiacy zachowania cztowieka, ktory jest
zabroniony, czyli sprzeczny z nakazem lub zakazem post¢epowania, wynikajacym
zaréwno z norm generalno-abstrakcyjnych, jak i indywidualno-konkretnych, a za

183 A. Wrdbel, Zdanie odrebne do wyroku TK z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt K 6/14 [Sepa-
rate statement on the judgment of the Constitutional Tribunal of 23 November 2016, ref. act K 6/14],
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%206/14#zda-
nieodrebne_14919_1 [dostep: 15.01.2017], s. 83-86.
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jego popelnienie ustawodawca przewidzial kar¢ w rozumieniu art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji» (T. Sroka, Komentarz do art. 42 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Komen-
tarz. Tom I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016), to wydaje si¢ oczywiste, Ze to
umieszczenie w Osrodku nastepuje nie jako reakcja na popelnienie czynu zabro-
nionego, lecz jako reakcja na bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnie-
nia jednego lub wielu czynéw zabronionych wymienionych w art. 1 pkt 3 ustawy.
W tym przypadku nie mamy zatem do czynienia ze sprawcg czynu zabronionego,
lecz co najwyzej potencjalnym sprawca. Jezeli zatem umieszczenie w O$rodku nie
stanowi reakcji na czyn zabroniony, to nie mozna mu przypisa¢ charakteru i funk-
cji kary w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji”'*.

Sedzia Wrébel podkredlit i to, ze zaréwno przestanki, jak i zasady i tryb umiesz-
czania w Gostyninie wraz z ustawowo okreslonymi warunkami bezterminowego
przebywania os6b w nim umieszczonych i przyzwolenia na stosowanie wobec nich
przymusu bezposredniego oraz arbitralne, niejasne zasady mozliwosci opuszczenia
Osrodka $wiadczg o tym, ze pobyt w nim ma bez watpienia charakter pozbawie-
nia wolnosci osobistej i tym samym stanowi bezposrednig i najbardziej drastyczna
forme ingerencji panstwa w wolnos¢ konstytucyjna kazdego w rozumieniu art. 41
ust. 1 Konstytucji. Zastosowany przez ustawodawce $rodek pozbawienia wolno-
$ci osobistej jest przy tym, z racji braku okreslenia czasu przebywania w Osrodku,
niewatpliwie surowszy i bardziej restrykcyjny oraz mniej gwarancyjny niz przewi-
dziany w Ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego $ro-
dek pozbawienia wolnosci osobistej w postaci przyjecia do szpitala psychiatrycz-
nego bez zgody osoby przyjmowanej przymusowo do szpitala (art. 23 ust. 1)'®.

A. Wroébel podkreslil tez, ze Ustawa pozbawia osadzone w Osrodku osoby moz-
liwosci korzystania nie tylko z konstytucyjnej wolnosci osobistej, ale i wielu innych
konstytucyjnych praw i wolnosci. To, jego zdaniem, narusza art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moz-
liwe jest tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Tymczasem przyjete
rozwigzanie nie spelnia kryterium ani przydatnosci, ani koniecznosci do realizacji
zamierzonego celu.

Mechanizm umieszczania w Osrodku nie byt, zdaniem prawnikéw, psycho-
logéw i psychiatréw, a takze zdaniem sedziego TK, konieczny dla realizacji pod-
stawowych celow Ustawy, tj. terapii i resocjalizacji groznych przestepcow, ponie-
waz cele te mogg by¢ z lepszym skutkiem realizowane poprzez udoskonalony
mechanizm nadzoru prewencyjnego przewidzianego w Ustawie oraz przez prze-
pisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Przeciwnie — Ustawa zagraza celom

184 Tbidem, s. 84.
185 Ibidem.



Kreowanie ,,groznych, niebezpiecznych i ztych” 175

terapeutycznym'®. Zwracano wyraznie uwage, Ze system ten zagrozi systemowi
terapeutycznemu'®’. Prawo polskie przewiduje ponadto szeroki wachlarz mecha-
nizmoéw prawnych, ktére zapewniaja izolacje sprawcéw od potencjalnych ofiar.
Ustawodawca nie wykazal, ze obowigzujace w dniu uchwalenia Ustawy przepisy
prawa polskiego sa niewystarczajace dla realizacji celéw wskazanych w uzasadnie-
niu projektu Ustawy, ani tym bardziej, Ze ustanowienie mechanizmu umieszcza-
nia w O$rodku byto konieczne dla ich realizacji. Cigzar wykazania, Ze ograniczenia
wolnosci osobistej przewidziane w kwestionowanych przepisach Ustawy spelniaja
test proporcjonalnosci, spoczywa bowiem na barkach ustawodawcy, ktérego kon-
stytucyjnym obowigzkiem jest przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu sto-
sownej argumentacji.

W efekcie — deklarujac, ze jej gtéwnym celem jest poddanie objetych nig osob
terapig — nie stworzono stosownych ku temu warunkéw, zapewniajac zaledwie izo-
lacje surowsza, bo bardziej arbitralna niz izolacja wigzienna. Potencjalnym skut-
kiem tak przyjetych rozwigzan jest wzrost, a nie spadek przestepstw z uzyciem
przemocy. Podobne procesy opisane s3 w badaniach i praktyce psychiatrycznej
i psychologicznej'®. Nie zwalnia to sprawcéw z odpowiedzialnosci, ale wskazuje
na wzorzec promujacy negatywne zachowania'®. Bassel A. van der Kolk, dyrektor
Centrum Traumy w Massachusetts Mental Health Center na Wydziale Medycyny
na Uniwersytecie Harwarda podkreslit, ze: ,,Jednym z pierwszych celéw terapii jest
pomoc pacjentom w odzyskaniu kontroli nad swoim biezacym zyciem w miejsce
powtarzania i odtwarzania dawnych urazéw w zachowaniach i stanach emocjo-
nalnych badz somatycznych. [...] Dla przetamania izolacji spolecznej utrzymuja-
cej je w cyklach powtarzania oraz eksploracji dawnych traumatycznych doswiad-
czen ofiary musza znalez¢ sie¢ wsparcia oraz bezpieczng wigz terapeutyczng '’
Osrodek pozbawia osadzone tam osoby kontroli nad swoim zyciem. To, ze jej
nie majg, uswiadamiajg im organa wymiaru sprawiedliwosci, lekcewazac obowia-
zujace wobec nich przepisy, i kadra przypominajaca, ze s3 w Osrodku skazani na
ich taske i nietaske. Z kolei fakt istnienia Os$rodka stwarza w spoleczenstwie ztudne

186 A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym [Carry-
ing out a Custodial Sentence within a Therapeutic System], C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 390-394,
482-483.

187 E. Siedlecka, ,,Prawo..., op. cit.: ,,Prof. Jozef Krzysztof Gierowski: Poddanie sie terapii powin-
no, w normalnej sytuacji, zwigkszy¢ szanse skazanego na przedterminowe zwolnienie. Ustawa odwra-
ca sytuacje: ktos, kto znajdzie si¢ na oddziale terapeutycznym, bedzie z zalozenia zagrozony beztermi-
nowg izolacja po odbyciu kary. To nie jest sytuacja zachecajaca do terapii’

188 ]. Gilligan, Wstyd i przemoc. Refleksje nad Smiertelng epidemig [Violence. Reflections on a Na-
tional Epidemic], ttum. A. Jankowski, Media Rodzina, Poznan 2001, s. 121-131.

189B.A. van der Kolk, Przymus Powtarzania Traumy. Reaktywacja, rewiktymizacja i maso-
chizm [The compulsion to repeat the trauma. Re-enactment, revictimization, and masochism], thum.
R. Tulo Wagkiewicz, ,Psychiatric Clinics of North America” 1989, t. 12, nr 2, s. 389-411.

190 [bidem, s. 411.
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wrazenie, Ze osoby grozne i niebezpieczne s3 izolowane. Izolacja O$rodka pozba-
wia spofeczenstwo wgladu w podejmowane tam praktyki, istniejace warunki
i populacje osob izolowanych.

10.2. Naruszenie zakazu ne bis in idem

Ne bis in idem - zakaz podwojnego karania, cho¢ nieujety expressis verbis, wyptywa
wprost z art. 2 Konstytucji RP*!. Panstwo nie staje si¢ demokratyczne i urzeczy-
wistniajgce zasady sprawiedliwos$ci spolecznej wskutek nadania nazwy, lecz stan-
dardow wypelniajacych tres¢ pojec¢ ,demokracja” i ,sprawiedliwo$¢ spoteczna™*>.
Zasada ne bis in idem nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego'”. Respek-
towanie jej realizuje konstytucyjng gwarancje urzeczywistniania sprawiedliwo-
$ci spolecznej zawartej w art. 2 Konstytucji RP. Zdaniem TK réwniez gwarancja
prawa do sadu i rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej wiaze si¢ bezposred-
nio z zakazem dwukrotnego stosowania $rodka represyjnego wobec tego samego
podmiotu za ten sam czyn. Doktryna podkresla, ze zasada ne bis in idem chroni
jednostke przed naduzyciem ius puniendi panistwa'®.

Trybunat Konstytucyjny wyprowadzal ja z zawartego w tym przepisie wzorca
jako kwintesencje demokratycznego panstwa prawa'®. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego ,,zasada ne bis in idem nalezy do fundamentalnych zasad

191, Zasada ne bis in idem wiaze si¢ $cisle z konstytucyjnym rozumieniem prawa do odpowied-
niego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, a wigc jednego z ele-
mentéw prawa do sagdu” — wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/06 [The judgment of
Polish Constitutional Court from 15 April 2008, ref. act P 26/06], OTK-A 2008, z. 3, poz. 42 oraz cyto-
wane tam orzeczenia TK.

192Jej sktadnikiem jest praktyczne poszanowanie praw i wolnoéci obywatelskich przez organy
wiadzy.

193 Zasady tej zdaniem TK nie narusza réwniez wyrok TK z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn.
akt K 45/14 [The judgment of Polish Constitutional Court from 1 December 2016, ref. act K 45/14],
Dz.U.220161. poz. 2208. Nie podzielajgc opinii TK i przychylajac sie do opinii wyrazonej w skardze RPO,
nalezy podkresli¢, iz zdaniem TK wydany wyrok pozostaje w zgodzie i w zadnym stopniu nie podwaza
zasady ne bis in idem — Stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo i za wykroczenie [Applying accountability for a crime and for an offence towards the same per-
son, for the same act], Trybunat Konstytucyjny, http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/
komunikaty-po/art/9494-stosowanie-wobec-tej-samej-osoby-za-ten-sam-czyn-odpowiedzialnosci-
za-przestepstwo-i-za-wykrocze/ [dostep: 15.06.2018].

194 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim [The Principle
of Non Bis In Idem in Criminal Law. A Pan-European Approach], Temida2, Biatystok 2011, s. 37.

195 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03 [The judgment of Polish Constitu-
tional Court from 3 November 2004, ref. act K 18/03], OTK-A 2004, z. 10, poz. 103; wyrok TK z dnia
8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00 [The judgment of Polish Constitutional Court from 8 Octo-
ber 2002, ref. act K 36/00], OTK-A 2002, z. 5, poz. 63; wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn.
akt P 26/06, OTK-A 2008, z. 3, poz. 42.
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prawa karnego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegdlnosci za$ stworze-
nie organowi wladzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania $rodka
represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowiloby narusze-
nie regulacji konstytucyjnych”*. Nie ma tu przy tym znaczenia, pod jaka nazwa
i wedlug jakiej procedury tamac¢ bedziemy owa zasade. Przepisy konwencyjne i kra-
jowe mowia o zakazie podwdjnego karania. Czy nalezalo bra¢ pod uwage mozliwos¢
jego obejscia pod pozorem zastosowania $rodka natury medycznej w ramach proce-
dury cywilnej? Nalezalo i tego tez dotyczyta kontrola Ustawy. TK uznal, Ze do obejscia
nie doszlo'”. Nie przestaje by¢ jednak karg $rodek, ktéry ma charakter karny i inng
niz kara nazwe. Zasada ta wynika wprost z zasady zakazu stosowania kary surowszej
od tej niz ta, ktora byla przewidziana w czasie popelnienia inkryminowanego czynu.
»Dotyczy to takze srodkow o charakterze prewencyjnym. Maksymalny czas trwania
wykonywania tego rodzaju $srodkéw nie moze by¢ efektywnie dtuzszy niz przewi-
dziany przez prawo obowiazujace w chwili popelnienia czynu, z ktérym dany $rodek
prewencyjny sie wiaze (zob. wyrok ETPCz z 17.12.2009 r. w sprawie M. p. Niemcom,
poz. 117 i nast.)”**. Sformulowanie ,kara surowsza” w art. 7 ust. 1 zd. 2 odnosi si¢
nie tylko do wymiaru kary, ale takze do odmiennego jej rodzaju. Zakaz ponownego
juz nie karania, lecz sadzenia lub karania zawarty zostal w art. 4 ust. 1. Protokolu
nr 7 do Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci'®. Stanowi
on, ze nikt nie moze by¢ sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego
samego panstwa za przestepstwo, za ktére zostal uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem lub uniewinniony. W tym przypadku przepis nie zaweza swojej tresci do
sadow karnych i zarzutéw karnych. Méwi o relacji migdzy sprawa, za ktdra czlowiek
zostal skazany przez sad karny, a dalszymi, sgdowymi, bez wzgledu na rodzaj sadu,
konsekwencjami, jakie moga spotka¢ jednostke.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto, ze zasada ne bis in idem,
jako podstawowa zasada prawa karnego, wynika jednoznacznie z art. 2 Konstytucji
i stanowi jeden z elementéw demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniaja-
cego zasady sprawiedliwosci spotecznej*®. Prawo to nie tylko przepis. To takze dobra
wiara. Jest warunkiem zaufania do panstwa. Paiistwo nie pozostaje bez instrumentow

196 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, OTK-A 2004, z. 10, poz. 103.

197 Art. 7 ust. 1 EKPCz stanowi, iz nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia czynu pole-
gajacego na dzialaniu lub zaniechaniu, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie
stanowil czynu zagrozonego kara w czasie jego popelnienia. Zasada okreslonosci stosowanego srodka
wymaga restrykcyjnego dekodowania standardu przewidzianego w art. 7 EKPCz.

198 P Hofmanski, Art. 7. Zakaz karania bez podstawy prawnej [Article 7. No punishment without
law] [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Ko-
mentarz do artykutéw 1-18 [The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Vol. I. Commentary on the Articles 1-18], C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 474.

199 Protokol nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzony
dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu, Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364. Wszedl w zycie 1 marca 2003 r.

200 Wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/06, OTK-A 2008, z. 3, poz. 42. Zob. tez
wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK-A, 2002, z. 5, poz. 63.
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prawnych. Ograniczenie wolnosci jest mozliwe, ale nie moze wykracza¢ poza ramy
art. 31 ust. 3. Konstytucji. Rowniez Sad Najwyzszy stwierdzil w licznych orzecze-
niach, ze zakaz retroaktywnosci i wprowadzania srodkéw nieznanych w trakcie orze-
kania wynika z obowigzku, aby w praworzagdnym panstwie prawo bylo ochrona,
a nie putapka dla ludzi i zaskakiwanie obywateli dzialaniem prawa wstecz powinno
by¢ niedopuszczalne®. ,,Bledy popelnione przez organy $cigania i sad nie powinny
zosta¢ naprawione z naruszeniem tej zasady *”. Zobowigzanie takie wynika wprost
z art. 2 Konstytucji, ktory zobowigzuje organy wtadzy do dzialania, ktére budzi do
nich zaufanie. Wymaga, aby za bledy popelnione przez wladze nie obcigza¢ jedno-
stek temu prawu podlegajacych®.

Zasada podwojnego karania ujeta jest w prawie krajowym i obowiazujacych
Polske aktach prawa migdzynarodowego®*. Znajduje si¢ w Kodeksie postepowa-
nia karnego®” jako res iudicata — bezwzgledna negatywna przestanka procesowa
(art. 17 §1 pkt 7). Zawiera ja Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 1966 r. (art. 14 pkt 7)** i Protoké! nr 7 do EKPCz (art. 4 ust. 1)*”. Zawarta
jest w art. 50 Karty praw podstawowych UE z 7 grudnia 2000 r. i obowigzuje od
1 grudnia 2009 r., stanowiac, Ze nawet rezygnujac z wykonania kary wobec danej
osoby, nie mozna ponownie jej sadzi¢ lub ukara¢ w postepowaniu karnym za ten
sam czyn zabroniony pod grozba kary, w zwiazku z ktérym zostala juz uprzednio
na terytorium Unii Europejskiej uniewinniona lub skazana prawomocnym wyro-
kiem?*. Zasadg respektuje tez traktat lizbonski*”.

201 Wyrok SN z dnia 6 stycznia 1993 1., sygn. akt I URN 57/93 [The judgment of the Polish Supre-
me Court from 6 January 1993, ref. act I URN 57/93]; E. Letowska, Sgd Najwyzszy. Od kiedy obowig-
zuje przepis prawa? [The Supreme Court. When does a law come into effect?] [w:] E. Letowska, A. Rut-
kiewicz, E. Sujkowska, L. Wierzycka (red.), Czy Paristwo wiedzg 1994 [Do You Know 1994?], Helsiriska
Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 1995, s. 49-50.

202 A. Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 37-38.

203E. Letowska, Sgd Najwyzszy. Uniewazniony domek [The Supreme Court. An annulled
house] [w:] E. Letowska, A. Rutkiewicz, E. Sujkowska, L. Wierzycka (red.), Czy Patistwo..., op. cit.,
s.9-11.

204 A, Rychlewska, Zakaz ,,podwéjnego karania” w prawie europejskim w Swietle orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE [The prohibition of ‘double jeopardy’ in European law in terms of the juris-
diction of the EU Court of Justice], ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 3, s. 138-158.

205 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego [Act of 6 June 1997 - Code
of Criminal Procedures], Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, stan prawny na: 15 wrze$nia 2017 r.

206 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jor-
ku dnia 19 grudnia 1966 r. [The International Covenant on Civil and Political Rights], Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167.

207 Protokot nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzo-
ny dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu [Protocol No. 7 of 1984 to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms], Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364.

208 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej [Charter of Fundamental Rights of the European
Union], Dz. Urz. UE z dnia 14 grudnia 2007 r., C 303, s. 1-16.

209 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlno-
te Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. [Consolidated Versions of the Treaty
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TK takze stoi na stanowisku, ze karanie tej samej osoby za ten sam czyn sta-
nowi naruszenie zasady proporcjonalnosci. Uznaje, ze zakaz podwojnego karania
odnosi si¢ nie tylko do wymierzonych kar, lecz i innych $rodkéw represyjnych,
w tym sankcji karno-administracyjnych*'®. Minister Gowin byl §wiadomy, Ze pro-
ponowana Ustawa moze naruszaé zasade zakazu retroaktywnos$ci. Stad nacisk,
by zastosowany srodek nazwac nie kara, tylko leczeniem i orzeka¢ w procedurze
cywilnej, a nie karnej. Michat Krélikowski, éwczesny wiceminister sprawiedliwosci
nie ukrywal, Ze przyjmowane rozwigzanie ,,balansuje na granicy zgodnosci z kon-
wencja i konstytucjg™*'!. TK uznatl jednak, ze nie doszlo w tym przypadku do naru-
szenia zasady podwojnego karania. Umieszczeni w Osrodku nie majg watpliwosci,
ze to, czego dos$wiadczajg, to kara znacznie surowsza niz poprzednio odbywana
zaréwno dlatego, ze odbywana w duzo gorszych warunkach niz wigzienne, wymie-
rzona bezterminowo i bez przyczyny w postaci naruszenia porzadku prawnego.
Decyzja TK wigze*'>.

10.3. Zakaz dzialania prawa wstecz

Ustawa Gowina stwarza zagrozenie dla zakazu dzialania prawa wstecz. Wyraza
ja art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, powtérzona jest w art. 1 k.k. Nullum crimen sine
lege poenali anteriori oznacza, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowiazujaca
w czasie popelnienia. Naruszenie tej zasady narusza wolnosci i prawa jednostek?".

on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union (2008/C 115/01)],
Dz. U. 22009 r. Nr 203, poz. 1569. Moca art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej Karta Praw Podstawowych
UE zostata zaliczona do prawa pierwotnego UE.

210 Wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09 [The judgment of Polish Constitutional
Court from 18 November 2010, ref. act P 29/09], OTK-A 2010, z. 9, poz. 104. Zob. Wniosek Rzecz-
nika Praw Obywatelskich z dnia 19 listopada 2014 r. do Trybunatu Konstytucyjnego [Motion of the
Commissioner for Citizens’ Rights dated 19 November 2014 before the Constitutional Tribunal],
11.566.7.2014.MK, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2045/
14 [dostep: 19.06.2018].

211 Protokot z 46 Posiedzenia. ..., op. cit., s. 362.

212 Fakty wskazujace na to, Ze mamy do czynienia z faktycznym uwiezieniem i ze tak jest ten
Osrodek postrzegany przez organa panstwowe i samych pracownikéow Osrodka, nie maja wplywu na
prawna ocene charakteru pobytu w Osrodku (Dyrektor O$rodka wystapit do sadu o umieszczenie glo-
dujacego pacjenta w Areszcie Sledczym celem przeprowadzenia przymusowych badar, mimo ze Usta-
wa pozwala na przeprowadzenie tego typu badan w Osérodku; organa rentowe odmawiaja zapomogi
umieszczonym w Osrodku, powolujac sie na przepis moéwigcy o tym, ze wigzniom $wiadczenia takie
sie nie naleza). Wyrok TK wzruszy¢ moze Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Przyjal juz 7 skarg ze
strony 0sob umieszczonych w Oérodku, réwniez z zarzutem retroaktywnosci. Zadna ze skarg nie zo-
stala jednak jeszcze (11 lutego 2019) rozpatrzona.

213'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna [Polish Criminal Law. The General Part],
Znak, Krakow 2010, s. 58-61.
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»Stosowanie represji jest zawsze wkroczeniem w podstawowe wolnosci i prawa pod-
miotéw poddawanych represji. W panstwie prawa, w ktérym wiladza panstwowa
moze dziata¢ tylko na podstawie prawa i tylko w jego granicach (art. 7 Konstytucji
RP), warunki stosowania prawa represyjnego muszg by¢ $cisle okreslone i zgodne
z zasadami konstytucyjnymi chronigcymi wolnosci i prawa czlowieka i obywate-
la™!"*. Z zasady tej wynika tez zakaz stosowania ustawy surowszej. Odnosi sie to
do wymierzanych kar i Srodkéw towarzyszacych sankcjom karnym. Konstytucyjny
zakaz retroaktywnego stosowania surowszej ustawy karnej wyrazaja art. 1 oraz
art. 4 k.k.?”® Ustawa Gowina dziata na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego. Pozornie zerwana jest wigc wiez z prawem i Kodeksem karnym. Pozor-
nie. Biegli bazuja bowiem na przeszloéci. Przypadki, gdy przesztos¢ nie jest brana
pod uwage, tez nie gwarantujg poprawnych ustalen. Przykladem moze by¢ przy-
padek skazanego, ktory odbyt 2 lata pozbawienia wolnosci i zostal umieszczony
w Gostyninie. Sad, odwrotnie niz biegli, uznal, iz z faktu, ze nie byt grozny w prze-
szto$ci, nie wynika, ze grozny w przyszlosci sta¢ si¢ nie moze*.

11. Stanowisko TK wobec ustawy Gowina

Trybunal Konstytucyjny orzekl w sprawie i 23 listopada 2016 r. wydal wyrok, w ktd-
rym nie przyjal argumentéw wskazujgcych na niekonstytucyjnos¢ znacznej czesci
przepisow Ustawy?’. Ustawe Gowina zasadniczo uznal za zgodng z Konstytucja
RP. Nie podzielil zastrzezen ani Prezydenta RP, ani Rzecznika Praw Obywatelskich.
Nie podzielil tez watpliwosci sedziéw Sadu Okregowego w Lublinie I Wydzialu
Cywilnego oraz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, Wydzialu Cywilnego.

Niezgodnos¢ z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP TK dostrzegt
tam, gdzie przepis Ustawy (art. 46 ust. 1) przewiduje sporzadzenie opinii w sprawie
niezbednosci dalszego pobytu w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym tylko przez jednego lekarza psychiatre. W pozostatym zakresie TK
postepowanie umorzyl.

TK stanal na stanowisku, ze:

214]bidem, s. 22.

215 Pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wymaga nie tylko ustalenia, ze w chwili czynu byl
on uznany za zabroniony; wymaga takze przestrzegania warunkéw ukarania przewidzianych w danym
momencie w ustawie.

216 Postanowienie SN z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie PP, sygn. akt V CSK 477/16 [The de-
cision of the Polish Supreme Court from 23 March 2017 in case of P.P, ref. act V. CSK 477/16].

217Wyrok TK z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt K 6/14 [The judgment of Polish Constitu-
tional Court from 23 November 2016, ref. act K 6/14], Dz. U. z dnia 29 grudnia 2016 r., poz. 2205,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%206/14 [do-
step: 15.01.2017].
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(1) skoro umieszczenie w Osrodku w Gostyninie nie ma moca Ustawy cha-
rakteru represyjnego, lecz terapeutyczny i prewencyjno-zabezpieczajacy,
to znaczy, ze nie narusza zasady ne bis in idem i zasady lex retro non agit —
zakazu dzialania wstecz, bo nie odnosi si¢ do srodka karnego.

(2) Zasada lex retro non agit nie zostala naruszona, bo Ustawa nie ma zastoso-
wania w stosunku do oséb, ktore zakonczyty odbywanie kary przed dniem
jej wejscia w zycie®'®.

(3) Zgodnie z Ustawg przestanki umieszczenia w Gostyninie tylko posred-
nio powigzane sg z przeszloscig i skoro Ustawa w art. 1 ust. 2 wymaga, by
zaburzenia wystgpowaly w trakcie odbywania kary, to nie mamy do czy-
nienia z uwzglednianiem czynnikéw, ktére rozpatrywal sad wyrokujacy
W sprawie.

(4) Skoro deklarowanym celem Ustawy jest terapia, to znaczy, Zze nie ma
ona charakteru penalnego. Ustawa nie musi réwniez precyzyjnie okre-
$la¢ zasad postepowania terapeutycznego, ktérym zostaje poddana osoba
umieszczona w Gostyninie.

(5) Nie ma tagodniejszych srodkéw, za pomocg ktoérych mozna byloby uchro-
ni¢ spoleczenstwo przed zagrozeniem czyhajacym ze strony oséb umiesz-
czonych w O$rodku.

(6) Detencja jest mozliwa zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. e EKPCz, a skoro umiesz-
czenie w Osrodku w Gostyninie nie stanowi ,kary”, to nie dochodzi do
naruszenia zasady nullum crimen sine lege.

(7) Skoro o detencji decyduje sad cywilny, a Osrodek podlega Ministerstwu
Zdrowia, to nie ma ona charakteru karnego. Ustawa gwarantuje prawo do
sadu. Sad podejmuje za$ decyzje samodzielnie. Cho¢ przediozone sagdowi
opinie maja znaczenie kluczowe, to jednak ostateczna decyzja nalezy do
sadu.

(8) Umieszczenie w Osrodku jest zgodne z zasadami proporcji do celu
w postaci ochrony zycia, zdrowia, wolnosci seksualnej innych ludzi.

(9) Przestanki ,wysokiego” i ,bardzo wysokiego” prawdopodobienstwa
wymagane w art. 1 pkt 3 i w art. 14 Ustawy nie s3 nadmiernie niedookre-
slone. Podobnymi pojeciami postuguja si¢ podobne ustawy w innych pan-
stwach i wystepuja one takze na gruncie innych polskich przepisow.

218 Kara wobec Mariusza T. zostata zakonczona przed dniem wejscia w zycie ustawy Gowina. By
nie dopusci¢ do jego uwolnienia, wszczeto wobec niego sprawe o kanibalizm na podstawie znalezione-
go w celi Mariusza T. z¢ba. Zab nalezat do Mariusza T. Wszczeto tez sprawe o posiadanie pornografii
zakonczong orzeczeniem wobec Mariusza T. kary 5 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Prawomocny
wyrok w tej sprawie zapadt 30 marca 2016 r. Mariusz T., mimo wyroku skazujacego, przebywa w Gosty-
ninie - K. Renkiel, Mariusz T. skazany na 5,5 roku wigzienia, wyrok prawomocny [Mariusz T. sentenced
to 5 1/2 years in prison, the final and legally binding verdict], Dziennik £.6dzki, 30.03.2016, http://www.
dzienniklodzki.pl/wiadomosci/piotrkow-trybunalski/a/mariusz-trynkiewicz-skazany-na-55-roku-
wiezienia-za-posiadanie-pornografii-wyrok-jest-prawomocny, 9806367/ [dostep: 23.06.2018].
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Argumenty zaprezentowane przez Trybunal Konstytucyjny wskazuja na kie-
runek rozumowania, ktéry zaklada, ze tekst ustawy odzwierciedla rzeczywisto$c.
Skoro co$ jest w przepisie, to znaczy, ze istnieje. Skoro przepis zaklada okreslony
efekt, to znaczy, ze w rzeczywistosci, w codziennej praktyce efekt ten nastepuje. TK
pomija standard effet utile, ktory nakazuje badac¢, czy bioragc pod uwage istniejace
standardy prawne i rzeczywisto$¢ spoleczng, ustawa gwarantuje urzeczywistnienie
tego, 0 czym w niej mowa.

12. Praktyka stosowania ustawy Gowina

Przedstawione dwa konkretne przyklady ludzi umieszczonych w Gostyninie ilu-
struja niektore problemy prawne, jakie rodzi Ustawa. Przypadki przedstawione sg
za zgodg samych zainteresowanych??.

Z.K. zostal w Gostyninie osadzony na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy Gowina;
T.S. zostat osadzony w Gostyninie na podstawie art. 755 k.p.c. o zabezpieczeniu. Te
dwa przyklady ilustruja funkcjonalne znaczenie przydanej etykiety ,,bestii”. Akcep-
tujemy plynne kryteria zagrozenia, operujemy arbitralnymi ocenami. W obu przy-
padkach zdarzenia z przeszlosci odczytywane sg jako wskazniki zachowan swiadcza-
cych o tym, ze opisywany czlowiek to ,,bestia”. W obu przypadkach etykieta sprawia,
ze akceptuje si¢ konstytucyjnie niedopuszczalne praktyki pozbawiania wolnosci.

12.1. Sprawa Z.K.

Z.X. nie popelnil zadnych przestepstw seksualnych ani przestepstw przeciwko
zyciu. Z pewnoscig jednak mogt by¢ postrzegany jako osoba ucigzliwa. Przebywa-
jac na wolnosci, nieustannie domagat sie, bywato, ze natarczywie, by policja reago-
wala na majace - jego zdaniem — miejsce, naruszenia prawa. Krytykowal ocieza-
toé¢ i niedostateczng efektywnos¢ dzialan policji. Skutkiem tego byty skierowane
wobec niego przez policjantow zarzuty z art. 190 §1 kk., art. 212 § 1 kk. iart. 216
§ 1 kk. Otrzymal wyroki: 2 lat pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu, 5 lat,
1 roku i 3 miesiecy. W efekcie otrzymal kare taczng 7 lat i 3 miesiecy bezwzgled-
nego pozbawienia wolnoéci. W zakladzie karnym przebywal od maja 2005 r. do
19 marca 2014 r., w tym od 25 marca 2010 r. na oddziale terapeutycznym dla ska-
zanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi.

219 Jestem z nimi w kontakcie, podobnie jak z pozostalymi badanymi, od min. 24 miesiecy. Kon-
takt jest zaréwno osobisty (wizyty w Gostyninie), jak i telefoniczny oraz listowny. Tylko kontakt listow-
ny nie jest utrudniany przez Dyrektora O$rodka. Sytuacja obu opisanych osob zainteresowatam RPO.
Reprezentuje obie w ramach art. 61 §2 k.p.c.
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Psycholog i psychiatra stwierdzili u Z.K. prawidlowa sprawno$¢ intelektualna.
Nie jest uposledzony umystowo ani chory psychicznie. Przejawia cechy charaktery-
styczne dla organicznego uszkodzenia o$rodkowego uktadu nerwowego. Objawiaja
sie drazliwoscig, wybuchowoscig. W sytuacjach konfliktowych reaguje impulsyw-
nie. Stad uznano, ze wykazuje cechy osoby dyssocjalnej. Wskazano, ze mozna je
tagodzi¢ lekami uspokajajacymi.

12.1.1. Bezprawne, bezpodstawne pozbawienie wolnosci

W wiezieniu Z.K. uchodzil, jak sam przyznal, za trudnego wigznia. Domagat sie
przestrzegania regulaminu i kk.w. Domagat sie tez §ledztwa w sprawie wi¢znia
z celi obok. Byl przekonany, ze $mier¢ odizolowanego za narazenie si¢ funkcjona-
riuszom wigznia nie byta samobdjcza.

14 listopada 2014 r. Sad Okregowy w R. Wydzial II Cywilny uznal Z.K. za
osobe stwarzajacg zagrozenie. Uzasadnienia nie podano. Z.K. byl 6smg osoba
umieszczong w Gostyninie. 23 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w K. oddalil apela-
cje Z.K. 8 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy przyjal skarge kasacyjna Z.K. 10 stycznia
2017 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie Sagdu Apelacyjnego w K.
z dnia 23 marca 2015 r. (sygn. akt V Ca 77/15) i przekazat sprawe Sadowi Apelacyj-
nemu w Katowicach*®.

Uchylajac postanowienie o umieszczeniu Z.K. w Gostyninie, SN nie zastosowat
srodka zabezpieczajacego z k.p.c. Sad Najwyzszy przychylil si¢ do opinii Z.K., iz nie
jest osobg, u ktdrej stwierdzono zaburzenia psychiczne, a jedynie zmiany o pod-
tozu neurologicznym. Brak jest wiec przestanki okreslonej w art. 1 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 Ustawy kryterium zastosowania wobec osoby stwa-
rzajacej zagrozenie srodka izolacyjnego w postaci umieszczenia w Osrodku sta-
nowi bardzo wysokie prawdopodobienistwo popelnienia czynu opisanego
w art. 1 ust. 3 Ustawy. ,,Bardzo wysokie prawdopodobienstwo” nalezy rozumie¢
jako prawdopodobienstwo bliskie pewnosci.

Decyzja o umieszczeniu Z.K. w Gostyninie zapadta na podstawie oceny,
ze zachodzi prawdopodobienstwo popelnienia przez Z.K. czynéw zakazanych uje-
tych w art. 1 ust. 3 Ustawy.

Sady orzekajace w sprawie nie spelnily przestanki okreslonej w art. 14
ust. 1 Ustawy. Nie wyjasniono kwalifikacji spodziewanego ryzyka popelnienia
przez Z.K. okreslonych w art. 1 ust. 3 Ustawy czynéw zabronionych. To biegli
wyrazili opinig, ze Z.K. stwarza zagrozenie w rozumieniu art. 1 Ustawy, tymczasem
decyzja ta nie nalezy do biegtych, lecz do sadu. W skardze kasacyjnej podniesiono
wiec zarzut naruszenia art. 1 ust. 3 Ustawy.

220 Postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie Z.K., sygn. akt V CSK 483/15 [The de-
cision of the Polish Supreme Court from 10 January 2017 in case of Z.K., ref. act V. CSK 483/15], http://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/v%20csk%20483-15-1.pdf [dostep: 2.02.2018].
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Sad Najwyzszy uznal, Ze w sprawie nie uzasadniono dostatecznie prognozowa-
nego wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez Z.K. czynu zabronionego,
o ktérym jest mowa w art. 1 ust. 3 Ustawy. Sam Sad Apelacyjny jako przestanke
oceny, ze spelniony zostal wymadg ustawy Gowina, podal podejrzenia popelnienia
przez Z.K. kolejnego przestepstwa grozby karalnej z art. 190 k.k. Podejrzenie to,
nawet jesli jest miarodajne, nie zmienia faktu, ze czyn opisany w art. 190 k.k. zagro-
zony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 2.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uchylil w stosunku do Z.K. $rodek w postaci
umieszczenia go w KOZZD w Gostyninie. W chwili, gdy SN uchylil postanowie-
nie o umieszczeniu Z.K. w Gostyninie, znikta podstawa pozbawienia go wolnosci
i przetrzymywania w Gostyninie.

Z.K. w zwigzku z postanowieniem SN powinien byl 10 stycznia 2017 r. zostac¢
zwolniony z Os$rodka w Gostyninie. Nie bylo podstaw do przedluzania pozbawia-
nia go wolnosci. Z.K. nie zostal jednak zwolniony. Nadal pozbawiano go wolnosci.
7 kwietnia 2017 r. sad okregowy ponownie postanowit o osadzeniu Z.K. w Gosty-
ninie, gdzie nadal przebywa.

Skierowalam pytanie do Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w ramach dostepu do informacji publicznej o przyczyne tego stanu rzeczy.
Oba ministerstwa uznaly, ze nie mam legitymacji do zadania tego pytania. Nieofi-
cjalnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci powiedziano mi, Ze przeciez przeciwko
Z.K. powstal kolejny zarzut z art. 226 k.k. (zniewazenie funkcjonariusza). Z.K. jest
recydywista, wiec i tak trafitby do aresztu. To, Ze takze w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci nie ma watpliwosci co do penitencjarnego charakteru Osrodka w Gostyni-
nie, przemilczano. Nie ma rdwniez watpliwos$ci, Ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
ma wiedzg, iz w okresie od 10 stycznia 2017 r. do 7 kwietnia 2017 r. nie bylo pod-
staw prawnych dla pobytu Z.K. w KOZZD*'.

16 marca 2017 r. adwokat z urzedu poinformowal Z.K., Ze postanowieniem
z 10 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. V CSK 483/15, a doreczonym
adwokatowi w dniu 13 marca 2017 r. Sad Najwyzszy uchylil postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2015 r. orzekajace o umieszczeniu
Z.K. w Gostyninie. Minely trzy miesigce, zanim wiadomos¢ o tym, ze Z.K. jest

221 Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postegpowaniu wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej
innych os6b (Dz. U. z 2014 r. poz. 24 ze zm.) do ochrony praw os6b umieszczonych w O$rodku stosu-
je sie odpowiednio art. 10b, art. 43 i art. 44 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psy-
chicznego [Act of 19 August 1994 on the protection of mental health] (Dz. U.z2017 r. poz. 882 ze zm.).

Odpowiednie stosowanie art. 43 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wskazuje na koniecz-
nos$¢ przeprowadzania kontroli Osrodka co najmniej raz w roku, w trybie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie sprawowania kontroli przyjecia i przebywa-
nia 0sob z zaburzeniami psychicznymi w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spotecznej
oraz sposobu jej dokumentowania.
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wolnym czlowiekiem, dotarla w pismie skierowanym do Z.K. przez jego adwokata.
Adwokat dziwit sig, ze Z.K. nie zostal zwolniony z Gostynina.

Na dyrektorze Osrodka w Gostyninie cigzy obowigzek dbalosci o to, by
w Osrodku przebywaly jedynie osoby umieszczone tam przez sad na podstawie
art. 14 ust. 3 Ustawy i by nie przebywaly w nim osoby zwolnione z Osrodka przez
Sad Najwyzszy.

Za takim rozumowaniem przemawia orzecznictwo ETPCz. W sprawie Gebura
przeciwko Polsce Trybunal uznal, ze wladze polskie naruszyly wolnos¢ osobista
skarzacego, poniewaz doszto do 48-godzinnej zwloki zwolnienia go z wigzienia po
orzeczeniu warunkowego przedterminowego zwolnienia**,

Podobnie w sprawie Mamelka przeciwko Polsce, gdy pomimo warunkowego
zwolnienia skarzacy pozostawal przez kilka dni w wigzieniu, ETPCz stwierdzit
naruszenie przez Polske art. 5 EKPCz**.

Z.K. w okresie od 10 stycznia 2017 r. do 7 kwietnia 2017 r. byl bezprawnie prze-
trzymywany w O$rodku w Gostyninie. Z.K. jest przyktadem tolerowania bezpod-
stawnego pozbawiania czlowieka wolnosci i bezkarnosci organéw i 0sob za to odpo-
wiedzialnych. Etykieta ,,bestii” sprawia, ze reguly prawa przestaja obowigzywac.

12.1.2. Naruszanie prawa do sadu, do obrony i stawiennictwa w sadzie

Wyobraznia kreuje potwory i bestie. Konfrontacja z zywym czlowiekiem je usuwa.
Odmowa, wbrew obowiazujacym przepisom, udzialu w sprawach sagdowych, ktére
dotycza umieszczonych w Os$rodku, stuzy podtrzymywaniu wykreowanej wizji
»bestii”. Uporczywe naruszanie prawa do stawiennictwa w sadzie cywilnym na spra-
wach, ktére dotycza Z.K., stuzy podtrzymywaniu wyobrazen o zagrozeniu, nie stuzy
praworzadnosci. Przypadek Z.K. jest przykladem lekcewazenia art. 15 ust. 2 Ustawy
gwarantujgcego prawo do stawiennictwa w sadzie w sprawach, ktére dotycza decy-
zji o przetrzymywaniu oséb w Osrodku w Gostyninie.

29 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny powiadomit
adwokata Z.K., ze 10 maja 2017 r. odbedzie si¢ posiedzenie Sagdu w sprawie o uzna-
nie Z.K. za osobe stwarzajaca zagrozenie. Sad Apelacyjny dopisal, ze stawiennic-
two reprezentowanej strony na posiedzeniu jest nieobowiazkowe. Trudno zgodzi¢
sie z taka interpretacjg przepiséw. Ustawa Gowina stanowi lex specialis w stosunku
do k.p.c. - lex generali. Lex specialis derogat legi generali. Art. 15 ust. 2 ustawy Gowina
wyraznie wskazuje na zasade obecnosci osoby, ktorej sprawa dotyczy. Wymaga

222Wyrok ETPCz z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie Gebura przeciwko Polsce, skarga
nr 61131/00 [The judgment European Court of Human Rights (Fourth Section) from 6 March 2007
in case of Gebura v. Poland (Application no. 61131/00)].

223 Wyrok ETPCz z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Mamelka przeciwko Polsce, skarga
nr 16761/07 [The judgment European Court of Human Rights (Fourth Section) from 17% April 2012
in case of Mamelka v. Poland (Application no. 54727/08)].
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dolozenia staran, aby mogla osobiscie uczestniczy¢. Art. 15 ust. 2 Ustawy ma pierw-
szenstwo przed art. 513 k.p.c., ktdry stanowi, ze niestawiennictwo uczestnikéw nie
tamuje rozpoznania sprawy. Art. 15 ust. 2 Ustawy poleca doprowadzenie z zakladu
karnego osoby, ktérej dotyczy wniosek o umieszczenie w Osrodku w Gostyni-
nie, a jezeli po skierowaniu wniosku osoba ta opuscita zaklad karny, wzywa ja do
uczestnictwa na rozprawie. Jezeli jednak powiadomiona o terminie osoba odmoéwi
udziatu albo nie stawi sie, a sad uzna jej stawiennictwo za konieczne, mozna zarza-
dzi¢ jej poszukiwanie, zatrzymanie i doprowadzenie przez policje. Wymagana usta-
wowo staranno$¢ wskazuje na wage, jaka Ustawa przywiazuje do obecnosci osoby
na sprawie, ktdra rozpatruje sad.

Z.K. mial wole uczestniczenia w rozprawie. Nie mial warunkow. Byl bezpraw-
nie pozbawiony wolnosci. Brak stawiennictwa wynikal z decyzji sadu i braku
mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢ mimo decyzji SN o uwolnieniu
Z.K. z Gostynina.

Minelo 8 miesiecy, zanim zapadia decyzja w sprawie Z.K. W miedzyczasie:
22 maja 2017 r. sad wyznaczyl bieglych, ktorzy mieli oceni¢ stopien zagrozenia
Z.K. 4 czerwca 2017 r. Z.K. otrzymat list informujacy go, ze 3 czerwca 2017 r. biegli
przeprowadza badanie. Wiadomos¢ przyszia spézniona. Do badan nie doszlo. Bez
badan wiec 4 grudnia 2017 r. odbyta si¢ rozprawa apelacyjna w sprawie Z.K. Nie
bylo na niej ani adwokata Z.K., ani samego Z.K. Sad uznat na podstawie art. 14
ust. 3 Ustawy, ze Z.K. stwarza bardzo wysokie zagrozenie i postanowil o umieszcze-
niu go w Osrodku. Mozliwe naruszenie art. 15 ust. 2 Ustawy oraz art. 6 ust. 1 EKPCz
nie bylo przedmiotem rozwazan Sadu.

12.1.3. Wykorzystywanie przepisow k.p.c. o zabezpieczeniu
do bezterminowego pozbawiania ludzi wolnosci

7 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny zabezpie-
cza (sic!) postepowanie w sprawie o uznanie Z.K. za osobe stwarzajaca zagrozenie
w rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. poprzez umieszczenie Z.K. w Gosty-
ninie. Korzystajac z przepisow o zabezpieczeniu w postepowaniu cywilnym (art. 730
in. k.p.c.), legalizuje bezterminowe pozbawienie Z.K. wolnosci w Gostyninie.
Praktyka stosowania przepiséw k.p.c. o zabezpieczeniu do pozbawiania ludzi
wolnosci i zamykaniu w Gostyninie jest niepokojaco czesta. Zwracal na to uwage
Rzecznik Praw Obywatelskich?*. Ostatnio zwrdcil tez na to uwage sad okregowy

224 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 grudnia 2017 r. do Ministra Spra-
wiedliwoéci w sprawie zabezpieczenia stosowanego wobec uczestnikow postgpowania toczacego
si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. [Speech of the Commissioner for Citizens™ Ri-
ghts dated 28 December 2017 to the Minister of Justice regarding security measures applied to par-
ticipants in proceedings, pursuant to the Act of 22 November 2013], IV.567.1.2016.BB, https://www.
rpo.gov.pl/sites/default/files/WystapieniedoMinistraSprawiedliwosciwsawieproblemowjakiepow
odujestosowanieprzepisowKodeksupostepowaniacywilnegodorozstrzyganiasprawwobecosobumi
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i 23 sierpnia 2018 r. wnidst do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne, sprawa jest w toku®>. Przepisy k.p.c. o zabezpieczeniu postepowania nie
byly pomyslane, by stosowac je jako srodek do orzekania bezterminowego aresztu.
Nie mamy tu do czynienia z luka w przepisach ustawy z 22 listopada 2013 r. Nie
mozna zabezpieczenia stosowa¢ ,analogicznie” do aresztu. Brak decyzji o aresz-
cie w ciagu 72 godzin skutkuje natychmiastowym zwolnieniem cztowieka. Areszt
wymaga dowodéw wskazujacych na naruszenie prawa. W tym przypadku brak jest
podobnego stanu prawnego.

Kazus Z.K. (w tym zakresie takze kazus T.S.) ilustruje mechanizm diugoter-
minowego pozbawiania wolnosci ludzi, wobec ktérych sad orzekl nadzér prewen-
cyjny z art. 14 ust. 2 Ustawy i ktérzy wskutek wniesionej apelacji zostaja umiesz-
czeni w Osrodku w Gostyninie na podstawie art. 730 lub 755 k.p.c. Mechanizm ten
dziata wobec 0s6b objetych ustawa Gowina niemal rutynowo.

Uwazam, ze ratio legis, zakladana przez ustawodawce dowolnos¢ sposobu okre-
$lenia zabezpieczenia z art. 755 k.p.c. nie miescila w sobie prawa do pozbawienia
wolnosci. Stwarza to bowiem zagrozenie dla art. 41 Konstytucjiiart. 5 ust. 1 EKPCz.
Mechanizm tego naduzycia dziata nastepujaco:

(1) Dyrektor zakladu karnego wnioskuje do sagdu na podstawie art. 9 Ustawy
o umieszczenie skazanego w Osrodku w Gostyninie.

(2) Wydziat cywilny sadu okregowego na podstawie zebranego w sprawie
materialu orzeka po przeprowadzeniu rozprawy na podstawie art. 15 ust. 1 Ustawy
iart. 14 ust. 2 Ustawy o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego. Najczesciej, na pod-
stawie art. 16 ust. 1 Ustawy towarzyszy temu dodatkowe zobowigzanie, np. do pod-
jecia leczenia lub terapii ambulatoryjnej.

(3) Postanowienie sadu cywilnego I instancji, oparte na art. 14 ust. 2 Ustawy
jest najczesciej zaskarzane. Wnosi je dyrektor zaktadu karnego, prokurator lub
oba te organy. Rutynowo domagajg si¢ zmiany wydanego postanowienia sadu

eszczonychwKOZZDwGostyninie.pdf [dostep: 12.01.2019]; RPO: Przepisy o zabezpieczeniu nie mogg
by¢ podstawg umieszczania w Osrodku w Gostyninie [The Commissioner for Citizens' Rights: Regu-
lations on security cannot form the basis for detaining a convict in the Gostynin facility], Rzecznik
Praw Obywatelskich, 4.12.2018, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-przepisy-o-zabezpieczeniu-
nie-moga-byc-podstawa-umieszczania-w-osrodku-w-gostyninie [dostep: 12.01.2019].

225Stan prawny na: 19 stycznia 2019 r. Jeden z sadéw apelacyjnych przedstawil Izbie Cywilnej
Sadu Najwyzszego pytanie prawne w zwiazku z wykladnia przepisow ustawy z 2013 r. Sad Apelacyj-
ny nabral watpliwoséci co do dopuszczalnosci stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilne-
go o postepowaniu zabezpieczajacym do postepowania toczacego si¢ na podstawie ustawy z 2013 r.
Dlatego spytal SN, czy jest to dopuszczalne - a jedli tak, to czy sad moze udzieli¢ zabezpieczenia pole-
gajacego na umieszczeniu w O$rodku osoby (wobec ktdrej trwa postepowanie o uznanie za stwarza-
jaca zagrozenie) na czas od zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolno$ci do momentu prawo-
mocnego zakoniczenia tego postepowania — zagadnienie prawne do SN, sygn. III CZP 75/18, http://
www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.aspx?ItemSID=1081-16544171-belb-4089-b74b-
-413997467af2&ListName=Zagadnienia_prawne [dostep: 12.01.2019].
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cywilnego I instancji na postanowienie o bezterminowym osadzeniu uczestnika
w Gostyninie.

(4) Na czas postgpowania w sprawie dyrektor zaktadu karnego i/lub prokura-
tor wnosza o zastosowanie przepiséw o zabezpieczeniu z k.p.c. Niekiedy dyrektor
zakltadu karnego / prokurator / sad przywotuja konkretne przepisy k.p.c., powolu-
jac sie na art. 730 lub art. 755 k.p.c.”® Jeden z nich wskazuje jako sposéb zabezpie-
czenia umieszczenie w Osrodku w Gostyninie.

Sad nie jest zwigzany wnioskiem uprawnionego co do okreslenia sposobu zabez-
pieczenia w tym znaczeniu, Ze moze zastosowac tagodniejszy sposob zabezpieczenia
anizeli wskazany we wniosku, nie moze jednak zastosowac¢ srodka surowszego®”.

Wydaje sig, ze wniosek o zastosowanie zabezpieczenia w postaci umieszczenia
uczestnika w Osrodku w Gostyninie ma na celu bezpodstawne pozbawienie czto-
wieka wolnosci. Sad powinien wigc raczej zwrdci¢ na to uwage i postapi¢ zgodnie
z przepisami i procedurami wymaganymi w sytuacji, gdy funkcjonariusz publiczny
dopuszcza si¢ naduzycia pelnionej funkeji i prawa. Sad, stosujac przepisy o zabez-
pieczeniu w sposob, ktéry pozbawia cztowieka wolnosci, wobec ktérego orzeczono
srodek wolnosciowy i nadzdr, dopuszcza grozng praktyke bezterminowego pozba-
wiania wolnosci. W takiej formie jest ona nieznana nawet przepisom karnym.
Przepisy dotyczace aresztowania obwarowane s3 szczegétowymi wymogami, takze
czasowymi. Nie ma tez watpliwosci, ze srodek zabezpieczajacy w postaci tymczaso-
wego aresztowania jest ostatecznoscia.

Art. 730 §1 k.p.c. przewiduje, ze mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia w kaz-
dej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad. Sprawy, ktore toczg si¢ na
podstawie Ustawy, nie sg sprawami sensu stricto, w znaczeniu materialnoprawnym,
cywilnymi. Ich przedmiotem nie jest rozstrzygniecie spraw regulowanych prawem
cywilnym. Mimo to, zgodnie z trescig art. 1 k.p.c., sprawa toczaca si¢ na podsta-
wie przepiséw k.p.c. jest sprawa cywilng, do ktdrej stosuje sie art. 730 i n. k.p.c.
Watpliwosci nie pozostawia jednak fakt, ze konstrukcja przepisow o zabezpiecze-
niu z k.p.c. pomyslana zostala do roszczen o charakterze stricte cywilnym. Poste-
powanie o uznanie osoby za stwarzajacg zagrozenie takim roszczeniem nie jest.
Potwierdza to fakt, ze nowelizujac Kodeks karny w zakresie rodkéw zabezpiecza-
jacych w sytuacjach analogicznych do ujetych w ustawie Gowina, nie skorzystano
z procedury cywilnej, lecz pozostawiono ja sadom i procedurom karnym?*,

226 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce [Safeguard procedures] [w:] idem (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz do art. 730-1217 [Code of Civil Procedure. Volume II.
Commentary on the Articles 730-1217], Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 47.

227 A. Zielinski, Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce [Part two. Safeguard procedures] [w:]
idem (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz [The Code of Civil Procedure. Commentary],
C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 1326.

228 Zob. art.1 pkt 55 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt4-
rych innych ustaw [Act of 20 February 2015 on the amendment of the Penal Code and certain other
acts], Dz. U. z 2015 r. poz. 396.



Kreowanie ,,groznych, niebezpiecznych i ztych” 189

W doktrynie podkresla sie, iz niedopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia
dla roszczen, ktére moga ewentualnie powsta¢ w przysztosci*®. Cho¢ trudno tu
o analogie, nie ulega watpliwosci, ze w trakcie toczacej si¢ sprawy jedynym wia-
zacym postanowieniem jest postanowienie sagdu cywilnego o zastosowaniu w sto-
sunku do uczestnika $rodka wolnosciowego. Apelacja wniesiona nie przesadza
i przesadzac nie moze, Ze ostateczny wynik sprawy bedzie odmienny od postano-
wienia sgdu orzekajacego w I instancji. Z faktu, Ze przepis o zabezpieczeniu w k.p.c.
dopuszcza mozliwos¢ zadania zabezpieczenia w kazdej sprawie, nie wynika przy-
zwolenie na stosowanie zabezpieczenia, ktére narusza przepisy Konstytucji RP,
przepisy prawa karnego, przepisy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Art. 41
ust. 1 Konstytucji wymaga, aby pozbawienie lub ograniczenie wolnosci nastepo-
walo tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Art. 5 EKPCz wsrod
przestanek zezwalajacych na pozbawienie wolnosci nie przewiduje tej, z ktéra
mamy do czynienia w przyjetej praktyce uzywania art. 730 i n k.p.c. do bezter-
minowego pozbawiania wolnosci 0séb, wobec ktérych toczy sie postepowanie
z ustawy Gowina. Z faktu, iz mozna bez ograniczen zada¢ udzielenia zabezpiecze-
nia, nie wynika, ze sposéb zabezpieczenia nie zna ograniczen. W prawie nie ma
nigdzie przyzwolenia na stosowanie zabezpieczenia, ktére wykracza poza obowig-
zujace przepisy. Stowa, ze ,,bez ograniczen mozna zadac udzielenia zabezpieczenia
w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w trybie postepowania nieprocesowego,
i to uregulowanych w k.p.c., jak i przekazanych do tego trybu na podstawie prze-
pisow pozakodeksowych. Udzielenie zabezpieczenia moze dotyczy¢ spraw majat-
kowych i niemajatkowych™® nie moga by¢ interpretowane jako przyzwolenie na
bezterminowe pozbawienie wolnosci. Nigdzie, zadne z tych przepiséw nie dajg
przyzwolenia na pozbawienie wolnosci czlowieka, ktéry odbyt kare i w stosunku
do ktdrego ani nie postawiono zarzutu naruszenia prawa, ani nie orzeczono, zgod-
nie z prawem, $rodka pozbawiajacego go wolnosci.

(5) Rownie rutynowo, tuz przed koncem kary (zdarza sie, ze po jej zakoncze-
niu) w ramach toczacej si¢ apelacji sad apelacyjny, wydziat cywilny, na podstawie
przepiséw art. 730 lub 755 k.p.c. postanawia udzieli¢ zabezpieczenia w ten spo-
sob, ze umieszcza uczestnika postepowania w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie natychmiast po odbyciu kary pozba-
wienia wolnosci do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w danej
sprawie.

(6) Czlowiek, wobec ktérego orzeczono srodek wolnosciowy, zostaje faktycz-
nie pozbawiony wolno$ci. W przypadku Z.K. okres ten trwal od 7 kwietnia 2017 r.
do 4 grudnia 2017 r.

(7) Zazalenia na zastosowany srodek zabezpieczajacy sg odrzucane. Sad uza-
sadnia, ze uczestnik nie moze by¢ zwolniony, bo zostal uznany za osobg stwarzajaca

229 A. Zielinski, Czesé..., op. cit., s. 1283.
230 Ibidem, s. 1282.
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zagrozenie. Zagrozenie nie uzasadnia pozbawienia wolnosci. Musi by¢ bardzo
wysokie, a to ma dopiero stwierdzi¢ zespot bieglych i oceni¢ sad. Sad ten fakt
pomija. Pozbawienie wolno$ci trwa miesigcami, bywa, ze przekracza rok. Ponow-
nej oceny zagrozenia dokonuje sad, ktéry zarzadzil pozbawienie czlowieka wolno-
$ci w ramach zabezpieczenia. Jak dotad nie zdarzylo si¢, aby w takim przypadku
sad nie zastosowal art. 14 ust. 3 Ustawy. We wszystkich przypadkach, takze w przy-
padku Z.K., uznal, ze osoba stwarza bardzo wysokie zagrozenie. Opinie specjali-
stow w II instancji, cho¢ bazuja na tych samych danych i odwoluja si¢ najczesciej
do przeszlosci, za ktdrg skazany odbyl juz kare, maja tendencje do wskazywania,
ze zachodzi juz nie wysokie, lecz bardzo wysokie prawdopodobienstwo. Nie uza-
sadniajg i nie wyjasniaja, czym to pierwsze rozni si¢ od tego drugiego. Nie mozna
pomija¢ faktu, ze wydajac opinie, muszg bra¢ pod uwage obowigzywanie art. 233
§4a k.k., ktéry zezwala na skazanie bieglego za nieumyslnie falszywa opinie.

(8) Brak precyzji i kryteriéw uznania, kiedy mamy do czynienia z wysokim
i bardzo wysokim zagrozeniem sprawia, iz nie mozna wykluczy¢, ze czynniki inne
niz profesjonalne przekonanie decyduja o ewentualnym umieszczeniu i zwolnieniu
czlowieka z Osrodka. Specjalisci Jozef Krzysztof Gierowski i Lech Paprzycki zwra-
cajg uwage na brak narzedzi i kryteriéw, by przewidzie¢ zachowanie tak precy-
zyjnie, jak wymaga tego Ustawa w sprawach dotyczacych zwolnienia z Osrodka*’.
Ustawa w art. 1 pkt 3 mowi o popelnieniu czynu zabronionego. Sugeruje wigc
odpowiedzialno$¢ karna. Konstytucja wprost stanowi w art. 42 ust. 1, ze odpowie-
dzialnosci karnej podlega ,ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego”. Cho-
dzi o czyn, a nie jego prawdopodobienstwo. Ustawa tymczasem, stwarzajac jego
prawdopodobienstwo, dziata w sferze oczekiwan. W efekcie caly proces technolo-
giczny od wyznaczenia kandydatéw przez dyrektora wiezienia, przez bieglych, po
sad stuzy wywolaniu w nich przekonania, ze majg do czynienia z ,,bestig™%. W tym
procesie uczestniczg wysoko, w poréwnaniu z przydzielonymi petnomocnikami -
adwokatami z urzedu, oplacani za kazdorazowa opini¢ biegli. Wynagrodzenie,
jakie za calo$ciowq reprezentacje otrzymuje adwokat, jest nieporéwnywalnie niz-
sze od wynagrodzen pobieranych przez bieglych. Adwokat jednoczesnie nie otrzy-
muje stosownych funduszy na oplacenie bieglych, ktorych moéglby zatrudnia¢ dla
ustosunkowania si¢ do bieglych wskazanych przez prokuratora, biegtych z zakladu
karnego i z Osrodka w Gostyninie.

(9) Wielomiesieczne przetrzymywanie uczestnika postepowania w Osrodku
w Gostyninie nie musi si¢ automatycznie przeklada¢ na ostateczny wynik apela-
cji. Jednak fakt, iz sad, zamiast pozostawi¢ uczestnika na wolnosci zgodnie z orze-
czeniem sadu I instancji, przychyla si¢ do wniosku prokuratora i/lub dyrektora

2317 K. Gierowski, L. Paprzycki, Srodki..., op. cit., s. 215-217.

232L. Jussim, P. Palumbo, C. Chatman, S. Madon, A. Smith, Pietno a spetniajgce si¢ proroc-
two [Stigma and self-fulfilling prophecies] [w:] T.E. Heatherton, R.E. Kleck, M.R. Hebl, ].G. Hull (red.),
Spoteczna..., op. cit., s. 342-383.
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zaktadu karnego, wskazuje na podzielanie przez sad zastrzezen prokuratora i/lub
dyrektora i niepodzielanie opinii sadu I instancji. Sad podejmuje decyzje o zasto-
sowaniu przepiséw art. 730 i n. k.p.c. w takiej formie mimo tresci i orzecznictwa
art. 5 ust. 1 EKPCz. Nie daje on podstaw, jak sie zdaje, do arbitralnego pozbawienia
wolnosci cztowieka w ramach decyzji sadu cywilnego o zastosowaniu przepisow
o zabezpieczeniu.

ETPCz potwierdzil, ze kazde pozbawienie wolnosci musi by¢ zgodne z pra-
wem. Sformutowanie ,w trybie ustalonym przez prawo” zasadniczo odnosi si¢ do
prawa krajowego, nakladajac obowiazek przestrzegania zawartych w nim przepi-
s6w materialnych i proceduralnych. Musi by¢ ono jednak zgodne z art. 5 EKPCz
i chroni¢ jednostke przed arbitralnoscia wladzy wskazanej w wyrokach w spra-
wach Winterwerp przeciwko Holandii (§39) czy Lukanow przeciwko Bulgarii
(§41). Trybunal podkreslit, ze lista wyjatkéw od prawa do wolnoséci gwarantowa-
nego w art. 5 ust. 1 EKPCz ma charakter zamkniety i jedynie zawezajaca interpre-
tacja tych wyjatkow jest zgodna z intencja i celem tego przepisu®®.

W sprawie Guzzardi przeciwko Wtochom** ETPCz wskazal, iz to, co decyduje
o tym, czy mamy do czynienia z restrykcja, zabezpieczeniem postepowania, ogra-
niczeniem wolnosci czy pozbawieniem wolnosci, to nie nazwa $rodka, lecz jego
tre$¢, stopien i intensywnos¢. Czlowiek, ktory przebywa w zamknieciu, na dodatek
na czas nieokreslony i nie ma swobody poruszania si¢, przemieszczania i dzialania,
jest pozbawiony wolnosci bez wzgledu na to, jak to nazwiemy (§93).

12.1.4. Arbitralnos¢ postepowania z osobami umieszczonymi
w Osrodku w Gostyninie

Przypadek Z.K. wskazuje na arbitralno$¢ postegpowania w stosunku do oséb
umieszczonych w Osrodku ze strony kadry zatrudnionej w KOZZD. To wynika nie
tylko z tresci przepiséw Ustawy. Ta szczegdtowo reguluje dopuszczalne kary wobec
umieszczonych, pomijajac precyzje przy okreslaniu ich praw. Jest to jednak réw-
niez mozliwy wynik traktowania umieszczonych ludzi jako ,,bestii”. Podejmowane
przez kadre dzialania stuza wytwarzaniu, reprodukowaniu i utrwaleniu tej opinii;
takze po to, by legitymizowa¢ wlasne sobiepanskie, wladcze dziatania.

19 stycznia 2018 r. odwiedzitam, na jego prosbe, Z.K. w Gostyninie. Wizyta
kontrolowana byla przez obecnego caly czas funkcjonariusza. Funkcjonariusz

233 Wyrok ETPCz z dnia 24 pazdziernika 1979 r. w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii,
nr skargi 6301/73 [The judgment European Court of Human Rights from 24" October 1979 in case of
Winterwerp v. Netherlands (Application no. 6301/73)]; wyrok ETPCz z dnia 20 marca 1997 r. w spra-
wie Lukanow przeciwko Bulgarii, nr skargi 21915/93 [The judgment European Court of Human Rights
from 20™ March 1997 in case of Lukanov v. Bulgaria (Application no. 21915/93)].

234 Wyrok ETPCz z dnia 6 listopada 1980 r. w sprawie Guzzardi przeciwo Wlochom, nr skargi
7367/76 [ The judgment European Court of Human Rights (Plenary) from 6" November 1980 in case
of Guzzardi v. Italy (Application no. 7367/76)].
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okazal zaniepokojenie, gdy na podstawie przedstawionych mi dokumentéw ustali-
fam bezpodstawne pozbawienie Z.K. wolnosci. Bezprawne pozbawianie cztowieka
wolnosci jest przestepstwem z art. 189 k.k. W tym przypadku nie mozna wykluczy¢
wypelnienia znamion szczeg6lnego udreczenia. To kwalifikuje czyn jako zbrodnig
(art. 189 §3 k.k.).

Z.K. poinformowal mnie, ze juz w trakcie pobytu w wiezieniu, poniewaz
domagal si¢ przestrzegania prawa, zapewniono go, ze trafi do Gostynina. Wymaga
dalszego sprawdzenia, na ile uznanie wi¢znia za ucigzliwego w trakcie odbywa-
nia kary moze skfania¢ do rozpoczecia procedury uznania go za niebezpiecznego
wedlug kryteriow Ustawy.

Z.K. z racji spotkania ze mng poddany zostal szykanom, co potwierdzit, bada-
jac sprawe, Rzecznik Praw Obywatelskich. Byl szarpany, wykrecano mu rece,
wyzywano; otrzymywal silne leki i zastrzyki otumaniajace. Méwiono mu, ze nigdy
z Gostynina nie wyjdzie. Ten sposéb traktowania nie jest wyjatkowy — na podobne
skarzg si¢ i inni. Interwencja RPO potwierdzita fakty dotyczace sposobu traktowa-
nia Z.K.

Dotychczasowe doswiadczenie wskazuje na zasadnicze niezrozumienie ze
strony personelu Osrodka, iz czym innym sg przepisy kompetencyjne, upowaz-
niajace kierownictwo KOZZD do réznego rodzaju dzialan wobec pensjonariuszy
(art. 28 ust. 1-3 i art. 29 ust. 2 Ustawy), a czym innym to, czy dzialania faktyczne
podejmowane wobec nich sg zasadne, usprawiedliwione i proporcjonalne.

Kierownictwo KOZZD ma kompetencje np. do przeprowadzenia kontroli
przedmiotéow posiadanych przez osobe stwarzajaca zagrozenie umieszczong
w Ofdrodku oraz pomieszczen, w ktorych ta osoba przebywa (art. 28 ust. 2), zatrzy-
mania znalezionych w czasie kontroli przedmiotéw, ktérych osoba stwarzajaca
zagrozenie umieszczona w Osrodku nie moze posiadac (art. 28 ust. 3), odmowy
zgody lub cofnigcia zgody na okreslony sposéb kontaktu lub kontakt z okreslo-
nymi osobami, jezeli kontakt taki moze spowodowa¢ wzrost zagrozenia niebez-
piecznymi zachowaniami (art. 29 ust. 2) - ale nie oznacza to, ze kazde takie zacho-
wanie jest uzasadnione, racjonalne i proporcjonalne.

Z.K. nie musi by¢ jedyna osobg bezprawnie pozbawiong wolnosci. Postano-
wienie o uchyleniu decyzji o umieszczeniu P.P. w Gostyninie podjat SN 13 stycz-
nia 2016 r** Praktyka nielegalnego, bezprawnego pozbawiania wolnosci nie
musi by¢, ale moze by¢ specyfikag w tym Osrodku. Fakt, ze KOZZD kojarzony jest
z ,bestiami’, nie musi o tym decydowac, ale moze miec na to wptyw.

235 Postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2016 r. w sprawie PP, sygn. akt V CSK 455/15 [The de-
cision of the Polish Supreme Court from 13 January 2016 in case of PP, ref. act V. CSK 455/15].
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12.2. Sprawa T.S. - przyklad uposledzenia ustawg Gowina procesu i celow
wykonania kary pozbawienia wolnosci

T.S. odbywal kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Bylo to szdste osadzenie T.S. w izo-
lacji penitencjarnej. Pierwsze bylo wynikiem ucieczki z zaktadu poprawczego.
Zostal skazany za to, Ze w okresie od pazdziernika 1996 r. do wrze$nia 1997 r. wie-
lokrotnie, grozac uzyciem noza przystawionego do szyi, doprowadzat do stanu bez-
bronnosci dziewczynki w wieku 10-13 lat, wymuszal poddanie si¢ czynno$ciom
seksualnym i zmuszat je do odbycia stosunku oralnego. Miato to miejsce przy oka-
zji i by¢ moze pod pretekstem dokonywania rozboju w mieszkaniach, do ktérych
dostawat si¢, podajac si¢ za kontrolera urzadzen gazowych lub pracownika admi-
nistracji. Powtarzal si¢ wzorzec, Ze najczesciej w domu byly wtedy mate 10-13 let-
nie dziewczynki, a kazdorazowo wynoszony z doméw tup byt mizerny. Wezesniej,
na przestrzeni lat 1971-1989 byt pieciokrotnie karany z Kodeksu karnego z 1969 r.
z art. 256, 208, 168 i 210. Za popelnione przestepstwa byt skazywany na kary od
5 miesiecy do 10 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok 15 lat odbyl w calosci.

T.S. zostal zatrzymany i trafil do aresztu $ledczego 5 lat po okresie, kiedy popet-
nial i kiedy przestal popelnia¢ przestgpstwa. Od wrzesnia 1997 r. T.S. swiadomie
zaprzestal popelniania przestepstw. Zalozyl rodzing. Malzenstwu urodzily si¢ dwie
corki. Trzecie dziecko, syn, zmarl tuz po porodzie. T.S. uznal, ze jest winien $mierci
dziecka z powodu wcze$niej popelnianych przestepstw. To spowodowalo powstrzy-
manie sie od popelniania przestepstw i uregulowanie swojego zycia rodzinnego.
W okresie kilku lat przed aresztowaniem rodzina zyta zgodnie, a T.S. pracowal,
utrzymywal rodzine; nie naruszat porzadku prawnego.

Zostal zatrzymany w lutym 2002 r. Jego kara uptyneta w kwietniu 2017 r. Zostal
zdiagnozowany jako raptofil i pedofil. Diagnoza pomijala fakt, ze miat satysfakcjo-
nujace, cho¢ zyciowo skomplikowane relacje z dorostymi kobietami (jedna byta
chora i zmarla, z drugg byl w zwigzku pozamalzenskim). Nie uwzgledniata opinii
seksuologa (A. Depko), ktéry wskazywal, ze popelniane czyny z dzie¢mi powodo-
wane byly fatwoscia zaspokojenia potrzeby poczucia znaczenia. Poczucie to z cza-
sem, w trakcie odbywania kary, zostalo przemodelowane, zastapione satysfakcja
plynaca z uznania, jakie osiagnal w swojej pracy tworczej jako pisarz.

W trakcie odbywania kary zachowanie T.S. oceniane bylo zdecydowanie pozy-
tywnie. Nagradzany byt 42 razy. Ani razu nie byt karany dyscyplinarnie. Twierdzi,
ze w wiezieniu pod wplywem $mierci Jana Pawla II i pomocy kadry penitencjarnej
przeszed! dalszg przemianeg. Cztowiek, ktory nie widzial dla siebie szans w spote-
czenstwie, pod wplywem namowy jednego z wychowawcow w zakladzie karnym
udowodnit sobie i innym, ze jest zdolny do przemiany. Zaczal aktywnie uczest-
niczy¢ w klubie literackim. Wydat zbiér poezji. Ma na swoim koncie 82 dyplomy
doceniajace jego utwory poetyckie. Zaczal pracowac w bibliotece. Z pracy wywig-
zywal si¢ doskonale. Ukonczyt pozytywnie kursy readaptacyjne. Utrzymuje kon-
takty z ludzmi interesujacymi sie literaturg. Odnowil kontakt z cérkami (zostaty
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ponownie utrudnione wskutek osadzenia T.S. w Gostyninie). Po ujawnieniu prze-
stepstw zZona wystapila o rozwod i otrzymala go. Orzeczono wobec niego alimenty,
ktore urosty do sumy ponad 100 tys. zI. Nie jest zrozumiale, dlaczego w tych oko-
licznosciach nie zadbano o umozliwienie wypetniania przez T.S. zobowigzan ali-
mentacyjnych i nawigzanie pozytywnych stosunkow z dzie¢mi. Zgodnie z art. 95
§2 k.k.w. powinno by¢ to priorytetem zaréwno ze wzgledu na dobro dzieci, jak
i na umozliwienie wypelnienia zobowigzan przez samego skazanego. Tym bar-
dziej, ze oceny z wystawionej mu opinii psychologicznej (9 sierpnia 2016 r.) s3 jed-
noznaczne: ,Wobec przelozonych prezentuje regulaminowa postawe. W grupie
wspotosadzonych zgodnie ukiada relacje interpersonalne. W podkulturze prze-
stepczej nie uczestniczy”. Uczestniczyt w terapii zajeciowej. Nie wykazywat agresji
ani samoagresji. W lipcu 2006 r. ukonczy! program aktywizacji zawodowej poprzez
nauke redagowania tekstow i tworzenia uktadéw graficznych za pomoca kompu-
tera. Ukonczyt szereg innych programoéw, ktore pokazuja zaréwno jego starania
o usamodzielnienie si¢ i zdobycie nowych umiejetnosci, jak i wole wspotdziatania
w ksztaltowaniu spolecznie pozadanej postawy.

Ostatnia opinia sporzadzona w zwigzku z wnioskiem dyrektora zaktadu kar-
nego z art. 9 ustawy Gowina wymienia prace, jaka wykonal nad sobg T.S. i jedno-
cze$nie stwierdza, ze efektywno$¢ prowadzonych oddzialywan mozna okresli¢ jako
niewielka, a postepy w resocjalizacji skazanego - jako mierne. Trudno zrozumie¢
logike myslenia, jaka towarzyszy konkluzji.

T.S. byl oceniany pozytywnie przez caly okres odbywania kary. Dostrzezono,
ze przeszedl przemiane i w calosci odbyl kare za popelnione przestepstwa. Mial
$wiadomosc¢ zta, ktére wyrzadzil, i zalowat tego. Tymczasem w opinii przywotane
zostaly czyny i ich charakter sprzed dekad i to mimo koniecznosci oderwania sig¢
od czynu, za ktdry nastgpito skazanie, ktéra podkreslat M. Krolikowski, przypomi-
najac o balansowaniu ustawy na granicy prawa.

Czy zadecydowala o tym wylacznie etykieta ,bestii” przydawana wraz z roz-
poczeciem procedury z ustawy Gowina? Czy moze kadra penitencjarna jest zda-
nia, ze pobyt w wiezieniu przystosowuje do wigzienia, ale juz nie do wolnosci?
Ze dobry wigzieti to niekoniecznie dobry wolny czlowiek? Ze praca penitencjarna
nastawiona jest wylacznie na przyuczenie czlowieka do sprawdzania si¢ w wigzie-
niu? I ze nie odpowiada za to dyrektor wigzienia, bo podlega ministrowi sprawie-
dliwosci? Pytan i problemow jest wigcej i s3 ztoZone.

W gre wchodza i wzgledy pragmatyczne. Dyrektor wigzienia wie, ze ma skaza-
nego, ktory odbywa kare za czyny sklasyfikowane z art. 197 §3 k.k. i art. 200 k.k.>*
Jesli skazany wyjdzie na wolnos¢ i popelni jakiekolwiek nowe przestepstwo,

236 Nie sposob bylo odtworzy¢, za co wlasciwie T.S. zostal skazany. Art. 197 §3 kk. jest wielo-
krotnie stosowany lacznie z art. 200 kk. dla opisania jednego i tego samego czynu, co pod wzgle-
dem poprawnoéci klasyfikacji czynu jest nieprawidlowe. Poniewaz jest jednak powtarzane, $wiadczy
o braku zrozumienia, ze art. 200 k.k. odnosi sie w istocie do zgwalcenia ustawowego. Usilowanie czy
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dyrektor wiezienia moze si¢ obawia¢ zarzutu, ze zaniedbal swoje obowigzki wyni-
kajace z art. 9 ustawy Gowina. Abstrahujac od niedopuszczalnego w panstwie
prawa typowania na przestepce przez organ administracyjny panstwa, dyrek-
tor wiezienia, dbajac o wlasng reputacje i pozycje, uruchamia art. 9 Ustawy. Tu,
podobnie jak w przypadku bieglych, mozna zada¢ to samo pytanie retoryczne -
czy znajda sie dyrektorzy, ktérzy kategorycznie stwierdza, Ze prawdopodobienstwo
powrotu do przestepstwa nie istnieje?

Istnienie art. 9 Ustawy upo$ledza prawidlowy przebieg kary i realizacje
art. 67 k.k.w. zobowiazujaca do ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Ele-
mentem tego procesu jest prawidlowe zastosowanie art. 164 kk.w. Wymaga on
aktywnego przygotowania skazanego, co najmniej w koncéwce kary, do wyjscia na
wolnos¢. Tymczasem w sprawie T.S. brak jest jakichkolwiek danych, w jaki sposéb
zaktad karny wywigzal si¢ z zobowiazania okreslonego w art. 164 k.k.w. i art. 165
§2 k.k.w. Oba przepisy odnosza si¢ do procesu przygotowania skazanego do wyj-
$cia na wolnos¢ i zgodnego z zasadami spolecznymi ulozenia warunkéw na wol-
nosci. Brak danych nie musi by¢ jednoznaczny z brakiem dziatan. Rzecz jednak
w tym, ze w momencie uruchomienia art. 9 ustawy Gowina, gdy dyrektor wyste-
puje z wnioskiem o uznanie osoby za stwarzajacg zagrozenie, konsekwentnie uznaje
osobe za stwarzajacg zagrozenie. Dyrektor zakladu karnego wie, ze to ostatecznie
nie on, lecz sad cywilny podejmuje decyzj¢. Podobnie do sprawy podchodza biegli.
Z kolei sad kieruje sie wnioskiem dyrektora i zdaniem biegtych. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze etykieta ,,bestii” na kazdym z tych etapéw towarzyszy ksztaltowaniu opinii.
I na kazdym z tych etapéw wystepuje problem wynikajacy z niemoznosci katego-
rycznego stwierdzenia braku istnienia prawdopodobienstwa. Jedynie Sad Najwyz-
szy jest (byl) w sytuacji, w ktorej niezagrozona pozycja pozwalala na wazenie racj,
niezaleznie od niemoznosci wykluczenia istnienia prawdopodobienstwa.

W przypadku T.S. sad cywilny I instancji wzigl pod uwage przemiane,
jaka T.S. przeszedl. Nie uznal, ze nie jest osobg stwarzajacg zagrozenie, lecz orzekt
wobec T.S. nadzdér prewencyjny. Decyzja ta zostala zaskarzona przez dyrektora
wiezienia i przez prokuratora. Powolali si¢ na przestepstwa, za ktore T.S. odbyt juz
kare.

17 sierpnia 2016 r. dyrektor Zakladu Karnego w S. wystapit z wnioskiem do Sadu
Okregowego na podstawie art. 9 Ustawy o uznanie T.S. za osobe stwarzajaca zagro-
zenie. W uzasadnieniu dyrektor Zakladu Karnego poinformowal, ze ,,sporzadzona
opinia psychologiczna i psychiatryczna wskazuja, ze T.S. spelnia wymogi okreslone
w art. 1 ustawy Gowina. Informacja o wynikach dotychczas stosowanych progra-
mow terapeutycznych i postepach w resocjalizacji T.S. przemawiala - zdaniem

dokonanie zgwalcenia w postaci naktaniania do seksu oralnego jest wigc czynem z art. 200 §1 k.k. Nie-
dostrzeganie tego warte jest odrebnej analizy. Zob. M. Platek, Pozorna..., op. cit.
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dyrektora - za wystapieniem wszystkich przeslanek art. 1 ustawy”?’. To dobra
ilustracja upos$ledzenia przez ustawe Gowina pracy penitencjarnej. Dyrektor, aby
przyja¢ konkluzje wymagang w art. 9 Ustawy, zmuszony byl co najmniej przeoczy¢
pozytywne efekty pracy, ktérg w przypadku T.S. zasadnie mozna okresli¢ mianem
resocjalizacyjnej. Jako niewazne, nieistotne, niewarte uwzglednienia przekreslono
prace z wiezniem i pracg — w trakcie odbywania kary — wi¢znia nad soba.

Informacja, ze prawidlowe zachowanie, praca nad sobg, udzial w terapii,
nagrody, brak kar i prospoteczna postawa si¢ nie licza i nie maja zadnego zna-
czenia, ma dewastujace efekty, jesli chodzi o prace penitencjarng i bezpieczenstwo
w zakladach karnych kadry i osadzonych.

12.2.1. Stosowanie przepisow k.p.c. jako srodka do pozbawienia wolnosci
uczestnikow postepowania

Sytuacja opisana w przypadku Z.K. powtdrzyla si¢ i w przypadku T.S. 9 lutego
2017 r. Sad Okregowy, Wydzial Cywilny w G. postanowil w postepowaniu niepro-
cesowym o orzeczeniu nadzoru prewencyjnego wobec T.S. oraz o zobowigzaniu do
odbycia terapii w warunkach ambulatoryjnych. Decyzja ta zostala 28 lutego 2017 r.
zazalona przez dyrektora, ktory wystapil o:

(1) zmianeg zaskarzonego postanowienia na umieszczenie uczestnika w Krajo-

wym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym;

(2) ewentualnie ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Sad I instancji”.

(3) Ponadto dyrektor zakladu karnego wnidsl na podstawie art. 755 §1 k.p.c.

o odpowiednie zabezpieczenie o charakterze niepienieznym stosownie
do okolicznosci sprawy przez nalozenie odpowiednich obowigzkéw na
uczestnika postgpowania poprzez wykorzystanie trybu wskazanego przez
ustawe z 22 listopada 2013 r. do realizacji przewidzianego w k.p.c. zabez-
pieczenia powodztwa.

8 marca 2017 r. Prokuratura Okregowa, Wydzial Sqdowy w G. wniosta ape-
lacje od decyzji Sadu Okregowego w G. z dnia 9 lutego 2017 r., zaskarzajac decy-
zj¢ sadu i domagajac si¢, podobnie jak dyrektor zakladu karnego, umieszczenia
T.S. w Osrodku w Gostyninie.

13 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w G., Wydzial Cywilny bez udzialu
T.S. udzielil zabezpieczenia roszczenia w ten sposob, ze umiescit T.S. w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowania Dyssocjalnym w Gostyninie natychmiast po
odbyciu kary pozbawienia wolnosci, ktérej termin uptywat w dniu 18 kwietnia
2017 r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.

237 Cytat pochodzi z opinii na temat Z.K. z 17 sierpnia 2016 r. sporzadzonej przez dyrektora Za-
ktadu Karnego w S.
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Sprawa T.S. zakonczyla sie ponad rok pozniej. 8 sierpnia 2018 r. orzeczenie
wydal sad w tym samym skladzie, ktéry orzekal o umieszczeniu T.S. w Osrodku
w Gostyninie. Mimo ze T.S. zwracal si¢ z prosba o dopuszczenie go do udzialu
w postepowaniu, otrzymatl decyzje odmowna zaréwno od dyrektora Osrodka, jak
i od sadu. Decyzje w sprawie umieszczenia T.S. w Gostyninie na podstawie art. 14
ust. 3 Ustawy podjeto pod jego nieobecnosc.

T.S. nie byl jedyng osoba pozbawiong wolnosci w ramach przepiséw o zabez-
pieczeniu z k.p.c. w Osrodku w Gostyninie. Do 30 stycznia 2019 r. nie bylo pew-
nosci, czy $rodek zabezpieczenia wybierany przez sad jest adekwatny. Byla jednak
pewnosé, ze jest najsurowszy. To, ze Ustawa kojarzona jest z ,,bestiami’, nie musi
o tym decydowa¢, ale moze miec¢ na to wptyw. Pomimo uchwaty SN III CZP 75/18
w Gostyninie nadal przebywaja osoby umieszczone tam w ramach zabezpieczenia
zkp.c?®

Zakonczenie

Na przykfadzie procesu tworzenia i wdrazania ustawy Gowina tekst ten sprawdzit
sens postugiwania si¢ pojeciem ,,bestii” w procesie tworzenia i stosowania prawa.
Rozwazania praktyczne w odniesieniu do konkretnych przykladéw poprzedzita
analiza, w jaki sposob i po co kreuje si¢ ,bestie”. Kreowanie ,bestii” jest proce-
sem zlozonym i funkcjonalnym. Odczlowieczanie nie pozostaje bez efektéw spo-
tecznych. Przyklad Ustawy pokazuje, ze rodzi nowe problemy, a nie rozwiazuje
tych, z powodu ktérych zostata stworzona*”.

Rolg prawa w demokratycznym panstwie prawa zobowigzanym do urzeczy-
wistniania zasad sprawiedliwosci spolecznej jest zagwarantowanie mozliwosci
tworzenia, utrwalania i reprodukowania standardéw, praktyk i rutyn sprzyjaja-
cych zaufaniu do organéw wiadzy**. Uznanie, ze Polska w istocie jest demokra-
tycznym panstwem prawa urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j
(art. 2 Konstytucji RP)**!, wymaga uwrazliwienia nie tylko na tre$¢ tworzonego

238 Stan na 12.02.2019.

239 D. Livingston Smith, Less..., op. cit., s. 26-71.

240 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz [The Constitution of the Republic
of Poland. Commentary], C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 16-38.

241 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadze-
nie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nar6d w referendum konstytucyjnym w dniu
25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. [The
Constitution of the Republic of Poland from 2™ April 1997], Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze sprost.
i zm. Stan prawny na dzien 10 lipca 2018 r. Stan prawny pozostalych cytowanych aktéw prawnych to
takze 10 lipca 2018 r., chyba ze zaznaczono inaczej.
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prawa, ale rowniez na kontekst, w jakim ono dziata??. ,,«Prawo» to ztozony mecha-
nizm, w ktérym «przepisy», teksty — odgrywaja role wprawdzie podstawows, ale
nie jedyna. Istniejg standardy prawa, umowy, wyroki - to wszystko tworzy siatke
determinujacg oddzialywanie prawa na czlowieka”*. Chodzi o to, by ustawowo
okreslone zadania i cele nie prowadzily do realizacji zadan i celéw innych niz te,
ktére oficjalnie zapowiadajg***. W tym kontekscie ustawa Gowina zastuguje tez
na dalsza analiz¢ prawng i kryminologiczng w $wietle przepiséw gwarantujacych
przestrzeganie podstawowych zasad prawa karnego zakazujacego podwodjnego
karania, surowszego karania oraz stosowania srodkdéw nieznanych w czasie orzeka-
nia o winie i karze. Istotne jest takze jej przeswietlenie z perspektywy nakazu prze-
strzegania nietykalnosci i wolnosci osobistej z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP i art. 5 ust. 1 EKPCz.

Stosowanie Ustawy na poziomie sadéw i praktyki zastuguje na dalsze bada-
nia. Napotykaja one trudnosci, ale s3 prowadzone’”. Na dalsze studia zastuguje
tez inzynieria spoleczna, ktéra wykorzystuje panike moralng jako instrument poli-
tyki karnej*. Stuzy, czego przykladem jest ustawa Gowina, do uzasadniania nie-
znanych wczedniej — w istocie penalnych - §rodkéw pod neutralng nazwa $rod-
kow medycznych i terapeutycznych®”. Jest to szczegdlnie wazne wobec tendencji
do wykorzystywania ustawy o ochronie zdrowia psychicznego do wprowadzania
pod pretekstem hospitalizacji bezterminowej detencji osob, ktore, zgodnie z aktu-
alng wiedza medyczng nie powinny by¢ poddawane hospitalizacji. Ma by¢ ona sto-
sowana wobec, zgodnie z kryterium wskazanym przez ministra zdrowia, ,zlych
ludzi” (sic!)?,

242E. Letowska, Prawo w plynnej nowoczesnosci [The law in the ‘liquid modernity’], ,Pafistwo
i Prawo” 2014, nr 3, s. 6-27; idem, RzeZbienie patristwa prawa 20 lat pézniej. Ewa Letowska w rozmowie
z Krzysztofem Sobczakiem [Refashioning the Rule of Law 20 Years Later. Ewa Letowska Speaks with
Krzysztof Sobczak], Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 11-19; idem, Jak prawo..., op. cit.

243 E. Letowska, Jak prawo..., op. cit.

244 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karac. Narodziny wigzienia [Discipline & Punish. The Birth of the
Prison], thum. T. Komendant, Aletheia-Spacja, Warszawa 1993, s. 214-233.

245 Dyrektor Osrodka wystosowal do Ministra Zdrowia pismo z prosbg o zakazanie kontak-
tu z pracownikami i osobami umieszczonymi w O$rodku m.in. Rzecznikowi Praw Obywatelskich
i M. Platek oraz zakazanie prowadzenia badan naukowych, jakie podjete zostaly w Zakladzie Krymi-
nologii IPK WPiA UW niezaleznie przez M. Platek i A. Gutkowska. Zob. list R. Wardenskiego do Wi-
ceministra Zdrowia z 26.10.2018 r., KOZZD/AG/1082/2018, upubliczniony przez R. Wardenskiego na
konferencji z cyklu: ,,Srodki zabezpieczajace w Psychiatrii” 16 pazdziernika 2016 .

246 M. Szafranska, ,,Koriczy sig..., op. cit.

247 M. Filar, Rola mediow w kreowaniu zagrozen i sprzyjaniu populizmowi [The role of the media
in creating threats and supporting populism] [w:] Z. Sienkiewicz, R. Kokota (red.), Populizm penalny
i jego przejawy w Polsce [Penal Populism and Its Manifestations in Poland], Kolonia, Wroctaw 2009,
s. 51-56.

248 Uzasadnienie zmian proponowanych w Kodeksie karnym i ustawie o ochronie zdrowia psy-
chicznego zaprezentowane przez ministra zdrowia Lukasza Szumowskiego i Zbigniewa Kréla w Mini-
sterstwie Zdrowia 6 lutego 2019.
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Analizujac negatywne skutki uzycia etykiety ,bestii” w kontekscie ustawy
Gowina, nie wykluczatam szczerego zaniepokojenia ministra sprawiedliwosci fak-
tem, ze na wolno$¢ beda wychodzi¢ sprawcy najpowazniejszych przestepstw. Lecz
to na ministrze sprawiedliwosci spoczywa istotna odpowiedzialno$¢ za racjonalng
polityke karna.

Technika wykorzystywana dla obejscia standardéw konstytucyjnych bywa
bazowanie na negatywnych uczuciach zemsty i odwetu®”. Ich wyzwolenie moze
prowadzi¢ do kolejnych zmian nie tylko na gruncie prawa karnego. Nie rozwigzuje
to adresowanych probleméw bedacych pretekstem dla wprowadzanych w prawie
zmian, ale zyskuje przychylnos¢ dla dzialan wladzy**. Mam wiec nadzieje, ze tekst
ten bedzie inspiracjg do dalszych studiéw nad ustawa Gowina i przyczyni si¢ do
przeciwdzialania mozliwym negatywnym skutkom, jakie niesie ze sobg kreowanie
., bestii”.
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