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Jak wyglada realizacja praw seniorow
w Polsce?

Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje wiele skarg i niepokojacych sygnatow. Reaguje
na nie nie tylko podejmujac indywidualne interwencje, ale takze analizujagc prawo i wskazujac,
gdzie jego stosowanie lub niejasne czy niecadekwatne do standardow praw czlowieka
sformutowania wymagaja zmian. Co roku Rzecznik przedstawia wykaz takich spraw w
Informacji dla Parlamentu o stanie przestrzegania praw i wolnosci.

Informacja za rok 2017 zostata opublikowana 4 czerwca 2018 r. Tu przedstawiamy te jej
fragmenty, ktére dotycza praw senioréOw. Znalazly sie¢ tu wigc omoOwienia generalnych
probleméw, z jakimi obecnie borykaja si¢ ludzie, a dotycza one praw zagwarantowanych w
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Art. 30 — Godnos$é osobista

Przyrodzona i niezbywalna godnosé¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci | praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych.

Bezposrednie naruszenia godnosci jednostki to sytuacje nietypowe, ekstremalne, gteboko
ingerujgce W nasze poczucie sprawiedliwosci. Niemniej zdarzajq si¢ takze w Polsce i wymagajq
nieustajgcej uwagi | wrazliwosci.

Konstytucja wywodzi nasze prawa z trzech fundamentalnych wartosci: godnosci, wolnosci
i rownosci. GodnoS¢é jest najwazniejszym Z tych terminow. MozZemy rozumie¢ jg zaréowno jako
Zrodto | podstawe wolnosci i praw cztowieka lub jako odrebne, przystugujgce nam prawo.

Godnosé przystuguje kazdemu z nas, Kazdemu cztowiekowi, bez wzgledu na jakiekolwiek
cechy — wiek, ple¢, niepetnosprawnosé, chorobe, pochodzenie, poglgdy itd. — niezaleznie rowniez
od naszego zachowania.

Obowigzkiem panstwa, spoleczenstwa iinnych ludzi jest uznawanie i nienaruszanie tej
godnosci. Oznacza to zapewnienie wszystkim , minimum szacunku” oraz takich ram do
samorealizacji, ktére umozliwiq dziatanie zgodne Znaszq wolg | systemem wartosci.
Naruszeniem godnosci bedzie kazda sytuacja, gdy cztowiek staje si¢ wylgcznie przedmiotem
dziatan podejmowanych przez wiladze.

Godnoscé jest przyrodzona — jej zZrodiem nie jest Konstytucja lub inny akt prawny, ale sam
fakt bycia czlowiekiem (prawo naturalne). Jest rowniez nienaruszalna — CO 0znacza, ze zaden,
nawet najwazniejszy interes publiczny nie moze uzasadniaé ingerencji W naszq godnos¢. Nie
mozna jej W zaden sposob straci¢, nawet wskutek najbardziej nagannego zachowania czy
popelnienia najcigzszego przestgpstwa, nie moze zosta¢ nam odebrana i nie mozemy si¢ jej zrzec.

Godnos¢ jest wigc z jednej strony matkq innych praw, ,,pojeciem-kluczem” dla rozumienia
catego systemu, gwarantem naszych wolnosci. Z drugiej zas osobnym prawem, pewnego rodzaju
buforem bezpieczenstwa dla jednostki. Niektore naganne dziatania, ktore formalnie nie
naruszajq innych praw lub wolnosci wynikajgcych z Konstytucji, mogq stanowic¢ naruszenie
samej godnosci i wlasnie dlatego by¢ niedopuszczalne. Bardzo rzadko jednak prawnicy powotujg
sig na pojecie godnosci bezposrednio — zazwyczaj godnos¢ naruszana jest wskutek naruszenia

innego przystugujgcego nam prawa.
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Sytuacja mieszkancow w domach pomocy spolecznej

Ciagle zdarza si¢, ze mieszkancy domow pomocy spolecznej sa karceni, a nawet bici,
nie jest szanowana ich prywatno$¢ a wolno$S¢ bywa ograniczana. Takie sa wnioski
z kompleksowego raportu RPO przedstawionego w 2017 r.

Raport miat odpowiedzie¢ na pytanie, jak wyglada sytuacja w domach pomocy spoleczne;j,
jak respektowane sg prawa mieszkancow, wtym godnos¢ iprawo do decydowania o sobie.
Zostal przygotowany na podstawie wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w 141
domach pomocy spotecznej w catym kraju prowadzonych od 2009 r.!

Najczestsze problemy (wynikajace takze z tego, ze nie mamy jasnych regutl prawnych
pomagajacych rozwigzywac trudne sytuacje) to:

e karcenie a nawet bicie, kary — nakazy prac (w tym nakaz wykonywania czynnosci

higienicznych wobec innych),

e nieszanowanie prywatnosci (np. wchodzenie bez pukania do pokoju),

e zakazy wyjscia poza teren (albo inne ograniczanie wolno$ci). To trudne zagadnienie,
bo w wielu wypadkach dobro mieszkanca uzasadnia wprowadzenie pewnych
ograniczen,

e infantylizacja, niewlasciwe zwracanie si¢ do mieszkancow (jesli w domu panuje
rodzinna atmosfera, to zrozumiate jest, ze ludzie zwracajg si¢ do siebie po imieniu.
Przechodzenie na ,,ty” nie moze by¢ jednak automatyczne. Opiekun musi mie¢ na to
zgode mieszkanca).

Bardzo powaznym — i nieuregulowanym problemem — jest naduzywanie alkoholu przez
niektorych mieszkancow. Prawo nie nadaza za potrzebami DPS nie dajac podstaw do
zatrudnienia tam lekarzy i pielggniarek. DPSy radza sobie zatrudniajac konieczng przeciez
pomoc, ale na etatach pozamedycznych, a to wiaze si¢ z ograniczeniami (np. pielggniarki nie
moga wowczas podawac kroplowek, a za przekroczenie uprawnien grozi im nawet utrata prawa
do wykonywania zawodu).

Raport odwotuje sie do standardow miedzynarodowych. Podpowiada rozwigzania,
odpowiedzialnym za polityki publiczne wskazuje, jak poprawi¢ regulacje. Moze si¢ przydac
kazdemu, kto szuka pomocy dla osoby bliskiej i nie wie, na co zwraca¢ uwage przy wyborze
placowki opiekunczej — 0 co sie pytaé pracownikéw i mieszkancow.

Wskazania z Raportu wazne sa takze dla komercyjnych placowek opieki. Ze wzgledu na

pojawiajace si¢ W mediach informacje o0 naruszeniach praw czlowieka mieszkancéw tych

L https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/KMPT raport o domach pomocy spolecznej.pdf



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/KMPT%20raport%20o%20domach%20pomocy%20spolecznej.pdf
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placowek, RPO objat je takze wizytacjami prewencyjnymi, by wspieraé dobre praktyki
i pomaga¢ rozstrzyga¢ najtrudniejsze dylematy. Istota dziatanh Rzecznika jest bowiem

zapobieganie naruszeniom praw, a nie szukanie winnych po fakcie.

Poszanowanie godnosci w miejscach publicznych

Brak dostepu do toalet moze by¢ powodem naruszen godnosci czlowieka. Nadal nie
mamy gwarancji, ze nie powtérzy si¢ sytuacja seniora, ktory zalatwiajac sprawe w banku
nie mégl skorzystaé z toalety.

Pracownica banku uniemozliwila klientowi banku higieniczne zatatwienie potrzeby
fizjologicznej, przez co starszy me¢zczyzna musial wroci¢c do domu na piechote w zabrudzonej
odziezy. Sprawa trafita do Sadu Najwyzszego na skutek skargi kasacyjnej RPO. Sad Najwyzszy
w wyroku z 17 wrzeénia 2014 r. stwierdzit naruszenie godnosci klienta banku i zobowigzat bank
do udostepnienia toalety. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy przyjal, ze bank moze bezprawnie
naruszy¢ dobro osobiste swojego klienta nie tylko przez nieudostgpnienie mu toalety, ale
rowniez przez stworzenie zagrozenia, ze W przysztosci nie udostgpni toalety.

Rzecznik Praw Obywatelskich w 2017 r. przypominat 0 tym standardzie ochrony praw
cztowieka w korespondencji ze Zwigzkiem Bankdéw Polskich, zwlaszcza ze w $rodkach
masowego przekazu pojawiaja si¢ regularnie doniesienia 0 nieudostepnianiu toalety przez banki
osobom korzystajacym z ich ustug®.

Prezes Zwiazku Bankéw Polskich odpowiedzial®, ze biorac pod uwage aspekty
cywilizacyjne oraz zwigzane 2z nimi respektowanie standardu ochrony praw cztowieka
ustanowionego przez Sad Najwyzszy, Zwigzek Bankéw Polskich traktuje udost¢pnianie toalet
klientom jako kwesti¢ do rozwigzania W mozliwie najlepszy sposob. Niemniej poniewaz liczba
placowek bankowych w Polsce oscyluje wokot 14 tys., zapewnienie dostepu do toalet bedzie
musiato by¢ z koniecznosci roztozone w czasie. Jest tez procesem, ktory powinien przebiegaé
Z przestrzeganiem zasad bezpieczenstwa, W tym infrastruktury informatycznej bankow oraz
szerokiego zakresu obowiazujacych regulacji prawnych, zaréwno na poziomie krajowym, jak

i unijnym.

2V/11.501.78.2016, pismo z 2 sierpnia 2017 r.
3 V/11.501.78.2016, pismo z 16 pazdziernika 2017 r.



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20Prezesa%20Zwi%C4%85zku%20Bank%C3%B3w%20Polskich.pdf
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Art. 32 ust. 1 — Rownos¢ wobec prawa oraz rowne
traktowanie

Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majq prawo do réownego traktowania przez
wiadze publiczne.

Rownosé — wraz z godnoscig i wolnoSciq — stanowi podstawe porzgdKu ustrojowego i
W tym powiqzaniu nalezy jg rozpatrywaé. Jest to zaréowno zasada konstytucyjna, jak i zasada
systemu praw i wolnosci.

Zasada rownosci wyznacza sposob i zakres korzystania z innych wolnosci i praw, oraz
okresla zakres dopuszczalnych ograniczen.

Konstytucja gwarantuje wszystkim rownos¢ wobec prawa. Oznacza to, Ze nierownosci
spoteczne bedq niezgodne z Konstytucjg wtedy, gdy sq efektem obowigzujgcego prawa.

Rownos¢ rozumiana jako prawo podmiotowe moze by¢ traktowana jako ,,rownosé¢ wobec
prawa” oraz ,,rownos¢ w prawie”, tak w stanowieniu jak iw stosowaniu prawa. Zasade
rownosci rozpatruje sie w relacjach jednostka — wladza publiczna.

Zasada rownosci oznacza, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgcy sie dang cechq
istotng w rownym stopniu powinny byc¢ traktowane rowno, wedtug jednolitej miary, bez
zroznicowan dyskryminujgcych lub faworyzujgcych. Jednoczesnie zasada ta zaktada odmienne

traktowanie tych podmiotow, ktore nie posiadajq wspolnej cechy istotnej.
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Skargi na naruszenie zasady réwnego traktowania

W okresie objetym Informacja RPO do Biura Rzecznika wptyngto 560 spraw dotyczacych
szeroko rozumianej problematyki rownego traktowania. W ocenie Rzecznika jest to jednak liczba
dalece nieproporcjonalna w stosunku do rzeczywistej skali dyskryminacji w Polsce. Osoby
narazone na dyskryminacj¢ i wykluczenie spoteczne czgsto nie maja zaufania do instytucji
publicznych i nie wiedza, kto moze oferowa¢ pomoc ofiarom dyskryminacji.

Z badan przeprowadzonych na zlecenie Rzecznika wynika®, ze az 92% osob, ktére
do$wiadczyly dyskryminacji, nie zgtosito tego zadnej instytucji publicznej, przede wszystkim ze
wzgledu na brak przekonania, ze zgloszenie co§ mogloby zmieni¢. Moze to tez wskazywac na
niskg efektywnos¢ prawnych i praktycznych mechanizméw wspierania roéwnego traktowania.
Nalezy przy tym odnotowaé, ze wickszo$¢ badanych osob umie wskazaé, jakie dziatania maja
charakter dyskryminujacy. Znacznie mniej osob ma $wiadomos$¢, ze sg to réwniez dziatania
niezgodne z prawem?.

Ponizej znajduja si¢ wybrane przyklady naruszen praw obywateli gwarantowanych

w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Nierowne traktowanie opiekunow o0sob
Z niepelnosprawnosciami — niewykonany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o $wiadczeniach pielegnacyjnych®

Opiekunowie o0s6b z niepelnosprawnoscia stwierdzona w wieku dorostlym dostaja
wsparcie nizsze niz opiekunowie, u ktéorych podopiecznych niepelnosprawnos¢ stwierdzono
w dziecinstwie lub przy urodzeniu.

Takie regulacje ustawowe Trybunal Konstytucyjny uznat za sprzeczne z Konstytucja juz
w 2014 r.” Trybunal uznal, Ze zréznicowanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego 0sob

sprawujacych piecze nad osobg z niepelnosprawno$cia ze wzgledu na moment powstania

* Badania przeprowadzone przez Kantar Public ..Swiadomo$é prawna w kontekscie rownego traktowania”,
listopad 2016 r.
> M. in.
e 77% uznaje za dyskryminacj¢ odmowg obstugi Ukraincéw w restauracji, jednak tylko 25% uwaza, ze
dyskryminacja w dostegpie do ustug jest w Polsce zakazana;
e  74% dostrzega dyskryminacje W nieawansowaniu mtodej matki wylacznie ze wzgledu na jej

potencjalne nieobecno$ci zwigzane z opieka nad dzieckiem, jednak tylko 33% twierdzi, ze
dyskryminacja w zatrudnieniu — bez wzglgdu na rodzaj umowy — jest zakazana.
®111.7064.257.2014
"Wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/jaka-jest-swiadomosc-polakow-w-zakresie-rownego-traktowania-rzecznik-przedstawia-dane
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/jaka-jest-swiadomosc-polakow-w-zakresie-rownego-traktowania-rzecznik-przedstawia-dane
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1160204&sygnatura=III.7064.257.2014
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niepelnosprawnos$ci osoby podlegajacej opiece jest niezgodne z ustawag zasadniczg. Mimo to
przepisy roznicujgce wsparcie dla opiekunow nadal nie zostaty zmienione.

Oznacza to, ze konsekwencje blgdow ustawodawcy zostaly przerzucone w catosci na
obywateli, ktorzy nadal nie moga uzyskac naleznych im §wiadczen.

Rzecznik popart stanowisko Srodowiska opiekunéw sprawujacych piecz¢ nad bliskimi
osobami z niepetnosprawnoscia. Opiekunowie ci oczekuja kompleksowych i pilnych rozwigzan
W obszarze $wiadczen opiekunczych oraz wyrazaja glebokie niezadowolenie ze zbyt dlugiego
oczekiwania na opracowanie projektu ustawy.

W przekonaniu Rzecznika priorytetem w dziatalno$ci panstwa na rzecz tej grupy osob
powinno by¢:

e wykonanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego W celu przywrocenia rownego
traktowania opiekunow osob niepetnosprawnych,

e wyeliminowanie ograniczen W dostepie do $§wiadczen opiekunczych i stworzenie
mozliwosci wyboru korzystniejszego $wiadczenia w przypadku zbiegu prawa do
swiadczenia opiekunczego i$wiadczen emerytalno-rentowych (zdarza sie¢ w tej
chwili, ze osoby uprawnione do $wiadczen z ZUS a opickujace si¢ bliskimi
Z niepelnosprawnos$ciami, dostaja wsparcie nizsze, niz gdyby otrzymywaty
$wiadczenia opiekuncze),

e wyeliminowanie ograniczenia w dostepie do $wiadczen opiekunczych dla osob
nieobciazonych obowiazkiem alimentacyjnym (tak by osoba z niepetnosprawnoscia
mogt si¢ zajac nie tylko jego rodzic lub dziecko),

e doprecyzowanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego na rzecz rodzica ze
znacznym stopniem niepetnosprawnosci.

Rzecznik zwrocit sie® do Prezesa Rady Ministrow 0 objecie nadzorem prac legislacyjnych
na rzecz przywrocenia rownego traktowania opiekunéw osob z niepetnosprawnosciami.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki spotecznej, ktoremu powierzono przygotowanie
odpowiedzi, poinformowal®, ze prowadzi analizy mozliwych zmian W systemie wsparcia 0sob
Z niepelnosprawnosciami, ich rodzin oraz opiekunéw. Wskazat rowniez, ze dziataniem
zwigkszajacym wsparcie materialne dla osdb niepetnosprawnych i ich rodzin jest takze znaczne
podwyzszenie udzielanych $wiadczen: S$wiadczenia pielegnacyjnego, minimalnej emerytury,
renty socjalnej. Wsparcie dla rodzin z osobami niepelnosprawnymi realizowane jest takze

poprzez Program ,,Rodzina 500+ .

8111.7064.257.2014 z 2 pazdziernika 2017 r.
® Pismo z 6 listopada 2017 r.



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Prezes%20Rady%20Ministr%C3%B3w%20w%20sprawie%20systemu%20wsparcia%20opiekun%C3%B3w%20os%C3%B3b%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85.pdf
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Sprawa pana Z. — wyrok sgdu administracyjnego W sprawie
opiekuna osoby z niepetnosprawnosciami

Przyktadem problemu opiekunéw jest sprawa mieszkanca potudniowej Polski, ktory
zajmuje si¢ matka wymagajaca statej opieki. Gminny o$rodek pomocy spotecznej (GOPS)
odmowil mu §wiadczenia pielegnacyjnego, poniewaz matka utracita sprawnos$¢ juz jako osoba
dorosta. GOPS powotat si¢ na ustawe, ktora roznicuje wsparcie dla opiekuna W zalezno$ci od
tego, w jakim wieku jego podopieczny utracil sprawnos¢. Wtasnie to rozwigzanie Trybunat
Konstytucyjny uznat w 2014 r.za sprzeczne z konstytucyjng zasada rownego traktowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil zatem do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego (SKO) w Nowym Saczu 0 uznanie decyzji GOPS za niewazng. Powotlat si¢ na
wyrok TK. W kwietniu 2017 r. SKO w Nowym Sgczu uchylito decyzje pozbawiajacg syna
opiekujacego si¢ matka prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. W listopadzie osrodek pomocy
spotecznej W N. powiadomit RPO, ze Swiadczenie zostato temu panu przyznane.

Jest to przyktad jednej ze spraw, do ktorych przystgpuje RPO po to, by wspieracé

opiekunow 0s6b z niepetnosprawnosciami W oczekiwaniu, az ustawodawca naprawi swoj btad.

Nierowne traktowanie w kontekscie uprawnien
emerytalnych (np. rocznik 1953)*

W 2017 r. w dalszym ciggu wplywaly do RPO skargi kobiet z rocznika 1953 na
zmienione z dniem 1 stycznia 2013 r. zasady ustalania emerytury osobom urodzonym po 31
grudnia 1948 r., ktére pobieraly tzw. wczeSniejsza emeryture.

Jesli kto§ pobiera emeryture wcze$niejsza, t0 po osiggnieciu wieku emerytalnego moze
wystapi¢ 0 emeryture¢ powszechna™. Do 2013 r. wysokos$¢ tej nowej emerytury w niektorych
przypadkach mogta by¢ korzystniejsza od dotychczas pobieranej. Jednak od 1 stycznia 2013 r.
podstawa obliczenia nowej emerytury jest zmniejszana o kwoty wczeéniej pobranych emerytur™.
To znaczy, ze emerytury kobiety z rocznika 1953, ktore wiek emerytalny (60 lat) osiagnety juz
po tych zmianach, podlegaja mniej korzystnym przeliczeniom.

Rzecznik zwrdcit si¢ do senackiej Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
z poparciem petycji 0 zmiang przepisow (petycja P 9-29/16). Senatorowie zgodzili si¢ z jego

argumentami i podjeli prace nad projektem zmian. Ostatecznie jednak w 2017 r. Senat odrzucit

10111.7060.370.2014
1 ystawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.)
2 art. 25 ust. 1b tejze ustawy
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projekt przyjmujac argumenty rzadu, ze z podobnymi wnioskami wystapia kolejne roczniki
emerytury, a nie ma na to srodkéw w budzecie.

Rzecznik przedstawia kolejne argumenty prawne za konieczno$cig rozwigzania problemu
tych osdb.

Na rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny czeka tez pytanie prawne Sadu
Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, do ktérego udziat
zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich, a dotyczace zgodnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej

z Konstytucja RP.

Nierowne traktowanie osob starszych

Procesy demograficzne i powszechna dzi$ oboje¢tnos¢ na potrzeby osob starszych kaza
si¢ obawiaé, ze dojdzie w Polsce i na §wiecie do kryzysu humanitarnego. Tak wiele bedzie
bowiem samotnych i wymagajacych wsparcia osob starszych bez wystarczajacych zasobow
i pozbawionych podstawowej pomocy.

Rzecznik obserwuje narastajgce problemy zwigzane z przestrzeganiem podstawowych

praw 0séb starszych oraz realizacjg zasady rownego traktowania bez wzgledu na wiek.

Polityka senioralna panstwa — wsparcie dla osob Starszych13

Zdaniem Rzecznika w przedstawionej informacji Rady Ministrow 0 sytuacji osob starszych
brakuje pogtebionej refleksji w kwestii spraw dyskryminacyjnych ze wzgledu na wiek.

Seniorzy w Polsce do$wiadczaja bowiem réznych ograniczen w codziennym zyciu, a
dostepna pomoc jest ograniczona. Skutkiem tego jest dyskryminacja senioréw w:

e dostepie do ustug medycznych specyficznych dla wieku starszego,

e dostepie do lekarzy specjalistow (np. geriatréw, okulistow wykonujacych zabiegi
usunigcia za¢my),

e dostepie do badan profilaktycznych.

Przyktadem dyskryminacji o0so6b starszych sa odnotowane przez Urzad Regulacji
Energetyki przypadki stosowania przez sprzedawcoé4w energii elektrycznej nagannych technik
marketingowych. Naduzycia przejawiaja si¢ nie tylko w braku petnej informacji co do skutkow
ewentualnej transakcji, ale takze poprzez stosowana W umowach mala czcionk¢ — dodatkowa

bariere dla os6b starszych o stabszym wzroku.

13 X1.503.2.2016


http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2017/10/XI.503.2.2016/1179561.pdf
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Starania, by to zmieni¢ podejmowane w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej odnoszg si¢ tylko do wycinka potrzeb.

Konwencja ONZ o prawach osob starszych14

Rzecznik rekomenduje szersze podejscie do problemu i udziat w pracach nad konwencja
ONZ o prawach o0so6b starszych. Kluczowe znaczenie dla rownego traktowania bez wzgledu na
wiek ma bowiem debata publiczna, jaka przy tej okazji mozna by w Polsce prowadzic.

Sama konwencja — ktora stanowitaby zbior norm i wprowadzata mechanizmy zapewniajace
wlaczenie spoteczne osOb starszych — mobilizowataby tez do wprowadzania nowatorskich,
systemowych rozwigzan na poziomie administracji panstwowej i samorzadowej. Rzecznik
uczestniczy w pracach na rzecz takiej regulacji na arenie mig¢dzynarodowej zgodnie
z przyshugujagcym mu mandatem oraz zacheca obywateli do angazowania si¢ W debate (Akcja
,,Za staro$¢ nasza i wasza”)".

Dotychczasowa korespondencja Rzecznika z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej dotyczaca polityki senioralnej prowadzi do wniosku, ze resort, mimo swojego
zaangazowania, nie dostrzega skali problemu. W ocenie Rzecznika Polska powinna wnie$¢ swoj
wktad w globalng dyskusje 0 prawach os6b starszych.

Istotne jest, ze w 2017 r. Pelnomocnik Rzadu ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego
i Rownego Traktowania podzielil'® stanowisko Rzecznika'’ o konieczno$ci zapewnienia osobom

starszym ochrony, prawa do godnego zycia oraz wlaczenia ich w zycie spoteczne.

Kierunki polityki senioralnej paristwalg

Bez strategicznych dokumentéw zobowigzujgcych administracje do konkretnych dziatan na
rzecz osob starszych bedziemy skazani na rozwigzania czastkowe i niekompletne.

Dlatego dla poprawy sytuacji senioréw bardzo wazne jest wypracowanie Kierunkow
polityki senioralnej. Rzecznik zwrocit si¢ wiec do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z pytaniem, czy dokument Polityka spoleczna wobec o0sob starszych do roku 2030.
Bezpieczenstwo.  Solidarnosé.  Uczestnictwo bedzie obligowat konkretne resorty do
podejmowania okre§lonych, strategicznych dziatan. O tym, ze taki dokument jest potrzebny,

mowa jest juz W Zatozeniach Dtugofalowej Polityki Senioralnej na lata 2014-2020 przyjetych

14X1.503.2.2016

15 https://www.rpo.gov.pl/pl/sprawa/za-starosc-nasza-i-wasza
6 Pismo z 13 lipca 2017 r.

17 X1.503.2.2016 z 7 czerwca 2017 r.

18 X1.503.2.2016
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w grudniu 2013 r. Kazdy rok zwtoki w przygotowaniu Polityki... przektada si¢ na opdznienia we
wprowadzeniu potrzebnych zmian itym samym pozostawia osoby starsze bez wsparcia
koniecznego do godnego zycia. Dlatego, zdaniem Rzecznika, optymalnym rozwigzaniem bylaby
réwnolegta praca nad kierunkami rozwoju oraz planem dziatania na rzecz ich wdrozenia.

Minister zapowiedziat'®, ze Rada Ministrow przyjmie dokument Polityka spoleczna wobec
0sob starszych... do konca 2017 roku. W dokumencie tym znalez¢ si¢ miato takze zwigkszanie
bezpieczenstwa fizycznego — przeciwdziatanie przemocy i zaniedbaniom wobec 0sob starszych
i standaryzacja ustug asystenckich i opiekunczych na rzecz oséb starszych?.

Natomiast projekt: ,,Profesjonalizacja uslug asystenckich i opiekunczych dla oso6b
wymagajacych wsparcia — nowe standardy ksztatcenia i opieki” jest realizowany, a jego
zakonczenie zaplanowano na 30 czerwca 2019 r.

Znaczenie tego ostatniego zagadnienia wigze si¢ Z dziataniami podjetymi jeszcze w ramach
unijnego programu operacyjnego POWER na rzecz standaryzacji jakosci ustug asystenckich
i opiekunczych dla osob starszych (a realizowanymi przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej), a takze z projektem ,,Strategia rozwoju ustug opieki dtugoterminowej nad
osobami starszymi”, prowadzonego w ramach programu PROGRESS.

Rzecznik zwrocit si¢ 0 udostgpnienie standardow wypracowanych w ramach tych
projektow i zalecen oraz 0 wyjasnienie, czy podjeto juz dziatania umozliwiajace ich wdrozenie

zwlaszcza na poziomie samorzadu gminnego.

. 21
Przemoc wobec 0sob starszych

Rzecznik otrzymuje sygnaty 0 rosnacej skali przemocy wobec 0sob starszych. Wydaje sie,
ze problemu tego wtadze nie dostrzegaja.

Wsroéd 13 obszaréw zawartych w informacji o sytuacji oséb starszych (przedstawianej
przez resort rodziny ipracy Sejmowi i Senatowi zgodnie zart. 5 ust. 2 ustawy o osobach
starszych)® brakuje problemu narazenia na przemoc ijej doswiadczania przez seniorow.
Rzecznik wskazal na konieczno$¢ odpowiedniej nowelizacji ustawy 0 osobach starszych tak, aby

ten wazny obszar podlegal systematycznemu przegladowi.

® Pismo z 26 czerwca 2017 r., pismo z 14 listopada 2017 r.

2 %1.503.2.2016

21 %1.503.2.2016

2Zywww.mpips.gov.pl/download/gfx/mpips/pl/defaultopisy/10621/1/1/Informacja o sytuacji _o0sob _starszych
w Polsce za rok 2016 r. do konsultacji.pdf
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Rzecznik zwrocit si¢ w tej sprawie®® do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, a

ten wyjasnit, ze w resorcie przygotowywana jest nowelizacja ustawy o osobach starszych.

Polityki senioralne na poziomie lokalnym — wsparcie
Srodowiskowe dla 0séb starszych™

Prognozy dotyczace starzenia si¢ spoteczenstwa kaza powaznie mys$le¢ o infrastrukturze
wsparcia osob starszych.

Dokumenty migdzynarodowe, w tym rezolucja nr 46/91 Zgromadzenia Ogdélnego ONZ
oraz Plan Madrycki, wskazuja na warto$ci i zasady, ktorymi powinny kierowac¢ si¢ panstwa oraz
decydenci réznych szczebli administracji w budowaniu spoleczenstwa przyjaznego osobom
w starszym wieku. Dlatego Rzecznik zlecit badanie spoteczne, jak wartosci te sa rozumiane
i wdrazane w praktyce.

Wyniki tych badan zostaty wykorzystane w:

e raporcie Dostepnosé wparcia srodowiskowego dla oséb starszych w perspektywie
przedstawicieli wojewédztwa dolnosigskiego®

e oraz monografii System wsparcia 0sob starszych W Srodowisku zamieszkania.
Przeglgd sytuacji. Propozycja modelu.

Wigkszo$¢ wnioskow z badania dotyczy dziatan samorzadéw. Chodzi tu np. o to, ze gminy
nie przygotowuja strategii W zakresie polityki senioralnej, ustugi senioralne realizujg doraznie, a
pojecie dyskryminacji seniorow rozumieja bardzo wasko. Badania te pokazuja jednak, ze poza
zmianami na poziomie lokalnym potrzebne sg takze dziatania na szczeblu centralnym.

Samorzady powinny by¢ obligowane — poprzez polityki krajowe, odpowiednia strategie
i plany dziatania — do przygotowywania lokalnych strategii rozwoju z uwzglednieniem kwestii
starzenia si¢ spoleczenstwa w oparciu o0 rzetelng diagnoze potrzeb starszych mieszkancow
gminy.

Panstwo powinno wyraznie wskaza¢, ze wazne jest odchodzenie od opieki instytucjonalnej

I wspieranie opieki srodowiskowej, oraz przedstawic¢ srodki i sposoby realizacji tego celu.

2 %1.503.2.2016 z 24 pazdziernika 2017 r.
2 X1.420.1.2017
% Dostepnosé wparcia srodowiskowego dla o0sob starszych w perspektywie przedstawicieli wojewoddztwa

dolnoslaskiego
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Sprawy osob starszych. Realizacja ,,Modelu wsparcia osob
starszych w srodowisku zamieszkania”

W 2017 r. RPO promowal przygotowany wspélnie przez wspoétpracujgcych z nim
ekspertow z Komisji ds. osob starszych ,,Model wsparcia os6b starszych w §rodowisku
zamieszkania”?,

Model jest propozycja kompleksowych dziatan, ktore moga poprawié sytuacje seniorow
i umozliwi¢ jak najdtuzsze zachowanie zdrowia i samodzielno$ci w swoim $rodowisku i prawa
do podejmowania decyzji 0 swoim zyciu.

Rzecznik omawiatl zalozenia ,,Modelu” na spotkaniach z samorzadowcami i ekspertami
w catym kraju. W 2017 r. wramach wyjazdow regionalnych odbylo si¢ osiem spotkan
poswigconych osobom starszym, W tym na pigciu byt prezentowany ,,Model” (w Krapkowicach,
Lesznie, Stargardzie, Sosnowcu, Bielsku Biatej). Celem spotkan byto nie tylko upowszechnianie
wiedzy 0 ,Modelu”, ale i zbieranie informacji o dobrych praktykach realizowanych
w samorzadach. Rzecznik podkresla, ze opieka nad seniorem nie jest wytacznie zadaniem jego

rodziny, ale catej wspolnoty lokalne;j.

B Wiecej 0 ,,Modelu” w cz¢sci dot. pracy Komisji Ekspertow ds. osob
starszych — patrz Zatacznik nr 2

> ) problemie opieki geriatrycznej mowa jest takze w omoOwieniu art. 68
ust. 3 Konstytucji (Prawo do szczegodlnej opieki zdrowotnej dla grup
wrazliwych)

% System wsparcia 0sob starszych w §rodowisku zamieszkania. Przeglad sytuacji. Propozycja modelu
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Art. 41 ust. 4 — Prawo do humanitarnego traktowania

Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany W sposob humanitarny.

Humanitarne traktowanie to coS wigcej niz zakaz tortur, okrutnego, ponizajgcego
i nieludzkiego traktowania. Oznacza ono takie obchodzenie si¢ 7 osobg pozbawiong wolnosci,
ktore uwzglednia | respektuje pewne minimalne potrzeby kazdego cztowieka, odnoszgc je do
standardow danego spoteczenstwa. Warto podkresli¢, ze sposob traktowania 0sob pozbawionych
wolnosci okreslono za pomocq najbardziej pojemnego terminu.

Tworcy Konstytucji wykorzystali pojecie humanitarnego traktowania, kierujgc sie
zatoZeniem 0 mozliwosci resocjalizacji i powrotu do spofeczenstwa. Dlatego rolg panstwa jest
takze tworzenie warunkow sprzyjajgcych resocjalizacji i podejmowanie na szerokq skale dziatan

wychowawczych.
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Sytuacja osadzonych w wieku senioralnym?’

Poniewaz oséb starszych jest coraz wiecej, rosnie tez liczna senioréw w jednostkach
penitencjarnych.

Z badan sondazowych dotyczacych sytuacji osadzonych po 75. roku w2017 r.
(,,Wykonywanie tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnosci wobec 0sob w wieku
senioralnym”) wynika, ze potrzeby wi¢zniow seniorow nie zawsze sg uwzgledniane. Dotyczy to
zwlaszcza warunkéw w celi mieszkalnej, pomocy w sprawach zwigzanych z codzienng
egzystencja I szybkim umieszczeniem w oddziale szpitalnym dla przewlekle chorych.

Zdaniem Rzecznika trzeba wypracowaé¢ koncepcje wykonywania kary pozbawienia
wolnosci wobec tej kategorii skazanych. Rzecznik zwrocit sig?® do Dyrektora Generalnego SW
0 informacj¢, czy W Centralnym Zarzadzie Shuzby Wigziennej prowadzone sa takie prace.
Poprosit rowniez 0 wskazanie, czy planowane jest zwigkszenie liczby oddziatéw dla przewlekle
chorych w szpitalach wieziennych, a takze czy istnieje mozliwo$¢ zorganizowania wickszej
liczby kurs6w opiekuna oséb starszych i niepetnosprawnych.

Dyrektor zapewnit®”®, Ze Stuzba Wigzienna przestrzega zasad réwnego traktowania
i przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W 2016 r. w jednostkach penitencjarnych
prowadzita szereg dziatan na rzecz skazanych z niepelnosprawnos$cig oraz starszych wiekiem
wtym m.in. spotkania edukacyjne i programy resocjalizacji w zakresie przeciwdziatania
dyskryminacji, uczace postaw tolerancji, szacunku i akceptacji; wolontariat skazanych w domach
pomocy spotecznej ihospicjach. Wszyscy osadzeni, niezaleznie od wieku, otrzymujg
odpowiednie dla nich $§wiadczenia zdrowotne.

Wprowadzenie nowej grupy Klasyfikacyjnej (senioré6w) nie wydaje si¢ konieczne, a
tworzenie odrebnych oddziatow dla skazanych starszych wiekiem nie sprzyja ich integracji

spoteczne;.

27 1X.517.1692.2016
28 |X.517.1692.2016 z 9 sierpnia 2017 r.
2 pismo z 7 wrzeénia 2017 r.
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Art. 52 — Wolnos¢ poruszania si¢ po terytorium RP

1. Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu.

2. Kazdy moze swobodnie opuscic terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Wolnosci, 0 ktorych mowa w ust. 1i 2, mogg podlegac ograniczeniom okreslonym
W ustawie.

4. Obywatela polskiego nie mozna wydalié¢ 7 kraju ani zakazaé mu powrotu do Kraju.

5. Osoba, ktorej pochodzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie 7 ustawg, moze
osiedli¢ sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na state.

Swoboda poruszania si¢ jest tradycyjng, klasyczng wolnosciqg jednostki, zazwyczaj
traktowanqg jako przejaw realizacji wolnosci osobistej (art. 31 ust. 2). Artykut 52 nalezy
postrzegac rowniez jako przejaw prawa do decydowania o0 Zyciu osobistym (art. 47) oraz jako
przyktad ogolnego, wolnosciowego statusu jednostki (art. 31 ust. 1).

Wolnos¢ poruszania si¢ oznacza mozliwos¢ zmiany miejsca pobytu, zamieszkiwanie (jesli
dysponuje si¢ mieszkaniem) lub pobyt (niezaleznie od posiadania mieszkania i tymczasowosci).
Konstytucja reguluje takze swobode wyjazdu 1z Polski w dowolnym celu oraz swobode
emigrowania. Wolnosci te przystugujq nie tylko obywatelom RP, ale kazdej jednostce.

Obywatel polski przebywajgcy W Rzeczypospolitej, nie moze by¢ deportowany do innego
panstwa (zakaz wydalenia 7 kraju), nie mozna mu rowniez zakazaé powrotu do kraju.

Cudzoziemcy, ktorych pochodzenie polskie zostato stwierdzone, majqg zas prawo osiedlenia

sie na stale na terytorium Polski.
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Karty parkingowe dla kombatantéw ™

Przedstawiciele stowarzyszen kombatanckich skarzyli si¢, ze nowe zasady wydawania
kart parkingowych naruszaja prawa kombatantéw z niepelnosprawnosciami. Nowelizacja
Prawa o ruchu drogowym® pozbawila uprawnien cze§¢ znich. Przed nowelizacja
uprawnienie to przyslugiwato kombatantom 0 obnizonej sprawnos$ci ruchowej, bez wzgledu na
stopien niepetnosprawnosci. W ten sposéb ich wolno$¢ poruszania si¢ zostata ograniczona.

Konstytucja naklada na panstwo obowiazek zapewnienia specjalnej opieki (pomocy)
weteranom walk o niepodlegtosé, a zwlaszcza inwalidom wojennym. Dlatego zdaniem Rzecznika
stluszne wydaje si¢ wprowadzenie regulacji przyznajacych prawo do Kkarty parkingowej
wszystkim weteranom legitymujacym si¢ orzeczeniem potwierdzajacym niepelnosprawnos¢ (bez
wzgledu na jej stopien). Na wniosek RPO* Komisja Praw Czlowicka, Praworzadnosci i Petycji

Senatu RP podjeta® prace nad wprowadzeniem tej zmiany.

Art. 67 — Prawo do zabezpieczenia spolecznego

1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Zakres | formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa.

2. Obywatel pozostajgcy bez pracy nie z wlasnej woli i nie majgcy innych srodkow
utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktorego zakres i formy okresla
ustawa.

Podmiotem prawa do zabezpieczenia spolecznego jest obywatel Polski. Adresatem
obowiqgzkow, ktore z niego wynikajq, sq wladze publiczne.

Z artykutu tego wynika zatem nakaz ustanowienia systemu zabezpieczenia spolecznego
i okreslenia sposobu jego finansowania. Rzeczywisty zakres i formy zabezpieczenia spolecznego
okresli dopiero ustawodawca, ktory ma duzqg swobode regulacyjng w tym zakresie.

Trescig tego prawa jest zagwarantowanie obywatelom swiadczen na wypadek:
e niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe,
e niezdolnosé do pracy 7 powodu niepetnosprawnosci,
e osiggniecia wieku emerytalnego,

e pozostawania bez pracy nie z wltasnej woli i nieposiadanie innych srodkow utrzymania.

®v.511.521.2015

3 Ustawa z 23 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1446, ze zm.)
%y/.511.521.2015 z 27 stycznia 2017 r.

3 Druk senacki nr 623.
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Prawo do emerytury

a) Zroznicowanie zasad ustalania wysokosci emerytury na
nowych zasadach w zaleznosci od miesigca, W ktorym
zostat ztoZony wniosek™

Obywatele skarzyli si¢ Rzecznikowi, ze ztozenie wniosku 0 emeryturg W czerwcu skutkuje
nizszym wymiarem emerytury W porownaniu do zlozenia wniosku W pozostatych jedenastu
miesigcach. Roznice moga wynosi¢ od ok. 50 do nawet 300 zt.

Zroéznicowanie to zwigzane jest ze sposobem przeprowadzenia waloryzacji sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i kapitatu poczatkowego. Waloryzacje skladek przeprowadza si¢
systemem rocznym do czasu, gdy ubezpieczony zglosi wniosek 0 emerytur¢. Wowczas sktadki
(kapitat) waloryzuje si¢ dodatkowo kwartalnie za okres, za ktory nie byly objete waloryzacjami
rocznymi. Przy czym ustawa emerytalna zawiera zastrzezenie, ze w Wyniku przeprowadzonej
waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu (art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Zgodnie z praktyka organu rentowego W przypadku ustalania wysoko$ci emerytury
w okresie od stycznia do maja i od lipca do grudnia danego roku, sktadki zapisane na koncie
ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory byla przeprowadzona ostatnia waloryzacja
roczna, jak rowniez kapital poczatkowy i sktadki zewidencjonowane we wczesniejszym okresie,
podlegaja dodatkowo réwniez waloryzacjom kwartalnym. Natomiast w przypadku ustalania
wysokosci emerytury w czerwcu danego roku, kwota sktadek poddana ostatniej waloryzacji
rocznej nie podlega dodatkowym waloryzacjom kwartalnym.

W konsekwencji taki sposob waloryzacji znaczaco wplywa na wysoko$¢ Swiadczenia.
Ubezpieczeni nie sg przy tym $wiadomi konsekwencji ztozenia wniosku 0 emerytur¢ W czerwcu,
nie uzyskuja wyczerpujacych pouczen ze strony organu rentowego. Momentu ztozenia wniosku
0 emeryture nie moga wybra¢ osoby, ktérym przyznana bedzie emerytura z urzedu w miejsce
dotychczas pobieranej renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 24a ustawy emerytalnej), a wiek
emerytalny ukoncza W czerwcu. Osoby pobierajace §wiadczenie przedemerytalne czy emeryturg
pomostowsg, do ktorych prawo ustaje z dniem osiggniecia wieku emerytalnego (ustalania prawa
do emerytury powszechnej), w przypadku ukonczenia tego wieku w czerwcu, roéwniez moga
stracié na wysokosci §wiadczenia. Rzecznik zwrocit sie® do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej 0 zajecie stanowiska.

% 111.7060.122.2016
5 111.7060.122.2016 z 15 wrze$nia 2017 r.



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Minister%20Rodziny%2C%20Pracy%20i%20Polityki%20Spo%C5%82ecznej%20w%20sprawie%20zr%C3%B3%C5%BCnicowania%20zasad%20ustalania%20wysoko%C5%9Bci%20emerytury%20na%20nowych%20zasadach%20w%20zale%C5%BCno%C5%9Bci%20od%20miesi%C4%85ca%2C%20w%20kt%C3%B3rym%20zosta%C5%82%20z%C5%82o%C5%BCony%20wniosek.pdf

Strona |21

Minister poinformowal®, ze problem jest znany i Ministerstwo sklania siec do korekty
regulacji. Jednym z mozliwych rozwigzan byloby wprowadzenie zasady, ze w przypadku
zgloszenia przez ubezpieczonego wniosku 0 emerytur¢ W czerwcu danego roku, tj. w ostatnim
miesigcu drugiego kwartatu, organ rentowy ustalalby podstawe obliczenia emerytury tak samo,
jak w przypadku wniosku zgloszonego W tym samym kwartale, ale miesigc wcze$niej, gdyby
bylo to dla zainteresowanego korzystniejsze.

Rzecznik oczekuje® na informacje o przebiegu zapowiedzianych prac legislacyjnych.

b) Niepodwyzszenie emerytur z urzedu do kwoty najnizszej
emerytury obowiqzujgcej od 1 marca 2017 r*®

Rzecznik interweniowal w 2017 r. w sprawie pominiecia emerytury z urzedu przy
podnoszeniu najnizszych swiadczen od 1 marca 2017 r.
1 marca 2017 r. na mocy ustawy o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych® podniesiono jednorazowo wysokosé:
e najnizszej emerytury, renty Z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy i renty
rodzinnej z kwoty 882,56 zt do kwoty 1000 zt,
e renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z kwoty 676,75 zt do kwoty 750 zt.
Podwyzszenie gwarantowanych kwot najnizszych $wiadczen zostalo przeprowadzone
niezaleznie od waloryzacji. Jednak przepisy nie gwarantowaty podniesienia emerytur z urzedu,
czyli takich, ktore przyznaje si¢ automatycznie rencistom niezdolnym do pracy (catkowicie lub
czeSciowo), ktorzy osiagaja wiek emerytalny. W przepisach, na podstawie ktorych §wiadczenia
zostaly podniesione, zachowano bowiem wymog posiadania odpowiednio dilugiego stazu
ubezpieczeniowego, a tego osoby niezdolne catkowicie lub czesciowo do pracy moga nie mie¢.*
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wyjasnit”, Ze resort zaproponowat
doprecyzowanie art. 85 ust. 2a ustawy o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktére usunie wszelkie watpliwosci interpretacyjne.
Z dniem 1 grudnia 2017 r. * uzupetniono kwestionowang przez Rzecznika regulacje

poprzez dodanie art. 85 ust. 2a: jezeli w wyniku waloryzacji emerytura przyznana® osobie

% Pismo z 11 pazdziernika 2017 r.

% Pismo z 11 stycznia 2018 r.

% 111.7060.283.2017

¥ Ustawa z 2 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2).

“0111.7060.283.2017 z 19 maja 2017 r.

“ pismo z 13 czerwca 2017 r.

*2 Na mocy ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych z 29 wrzes$nia 2017 r. (Dz. z 2017 r. poz. 2120).



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Minister%20Rodziny%2C%20Pracy%20i%20Polityki%20Spo%C5%82ecznej%20w%20sprawie%20braku%20podwy%C5%BCszenia%20emerytur%20z%20urz%C4%99du%20do%20kwoty%20najni%C5%BCszej%20emerytury%20obowi%C4%85zuj%C4%85cej%20od%201%20marca%202017%20r.pdf

Strona |22

niemajacej okresu sktadkowego i niesktadkowego jest nizsza od nowych kwot najnizszych rent
z tytutu niezdolnos$ci do pracy, emeryture te podwyzsza si¢ tak jak i inne $wiadczenia (do 1000 zt
w przypadku renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i750 zt ztytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy).

Ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury 2z urzedu, zgodnie ze znowelizowanym

przepisem dokonano z dniem 1 marca 2018 r. z wyréwnaniem od 1 marca 2017 r.

C) Sytuacja opiekunow o0sob 7 niepetnosprawnosciami,
ktorzy po zakonczeniu sprawowania opieki ubiegajqg sie
0 prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy™

Do Rzecznika wplywaly skargi opiekunéw oséb z niepelnosprawnosciami, ktérzy po
zakonczeniu sprawowania opieki ubiegali si¢ 0 prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy.

Jedna z takich skarg dotyczyta osoby ubiegajacej si¢ 0 $wiadczenie rentowe, wobec ktorej
orzeczono catkowitg niezdolno$¢ do pracy iktora udowodnita taczny staz ubezpieczeniowy
(okresy sktadkowe i okresy niesktadkowe) w wymiarze ponad 30 lat, w tym ponad 29 lat tylko
okreséw sktadkowych. Organ rentowy odmowit jednak przyznania $wiadczenia z uwagi na
niespelnienie jednego z wymaganych warunkéw, tj. okreslonego w ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych® warunku posiadania okresu sktadkowego
i niesktadkowego w wymiarze 5 lat, przypadajacego W ciagu ostatniego dziesi¢ciolecia przed
zgloszeniem wniosku 0 rent¢ lub przed dniem powstania niezdolnoséci do pracy. Osrodek pomocy
spotecznej nie byt bowiem zobowigzany do optacania sktadki na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, co spowodowalo, ze ubezpieczony nie mial wymaganego 5-letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego.

W ocenie Rzecznika w przypadku osob, ktore zrezygnowaty z zatrudnienia w celu
sprawowania bezpos$redniej, osobistej opieki nad chorym czlonkiem rodziny i legitymuja si¢
Stazem ubezpieczeniowym przekraczajacym 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych,
jedynym warunkiem wymaganym do uzyskania prawa do $wiadczenia rentowego powinno by¢
orzeczenie calkowitej niezdolnoéci do pracy. Rzecznik zwrécit si¢* do Ministra Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej 0 stanowisko. W odpowiedzi dowiedziat si¢*’, ze Prezes Rady Ministrow

3 Na podstawie art. 24a lub art. 27a ustawy emerytalnej
*111.7060.470.2016

* Ustawa z 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.)
% 111.7060.470.2016 z 29 maja 2017 r.

4" Pismo z 20 czerwca 2017 r.



http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2017/5/III.7060.470.2016/1059364.pdf

Strona |23

powotal miedzyresortowy Zespot dS. Opracowania Rozwigzan w zakresie Poprawy Sytuacji
Oso6b Niepetnosprawnych i Cztonkow ich Rodzin. Jego celem jest analiza sytuacji i opracowanie
propozycji rozwigzan legislacyjnych i systemowych majacych na celu poprawe sytuacji osob
Z niepetnosprawnosciami i cztonkéw ich rodzin.

Resort rodziny, pracy i polityki spotecznej zwrécit si¢ do Peltnomocnika Rzadu do Spraw
Osoéb  Niepelnosprawnych, a jednocze$nie Przewodniczacego Zespotu, 2z propozycja
zainicjowania dyskusji w przedmiocie koniecznosci zmiany obowigzujacych przepisow
w kierunku zapewnienia ochrony rentowej osobom, ktore zuwagi na legitymowanie si¢
odpowiednio dlugim stazem ubezpieczeniowym w okresie pobierania $wiadczen opiekunczych

nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia.

d) Obnizenie swiadczen emerytalno-rentowych bytym
funkcjonariuszom stuzb ochrony panstwa

W 2017 r. pojawil si¢ problem skutkow tzw. ustawy z 16 grudnia 2016 r., ktora
pozbawila cze$ci §wiadczen tych funkcjonariuszy MSW z czasow PRL, ktérzy choé jeden
dzien przepracowali w jednostkach wskazanych w ustawie.

Do Rzecznika wplyngto ponad 1,5 tys. wnioskéw 0d osdb objetych ustawa, nie tylko
bytych funkcjonariuszy PRL, ale takze wdow i sierot po tych funkcjonariuszach, w tym osob
Z niepelnosprawnos$ciami, ktorym w wyniku nowych przepiséw zostaly obnizone $wiadczenia.
Do Rzecznika zgtosili si¢ m.in.

e czlonkowie rodziny zotnierki AK, taczniczki w czasie Powstania Warszawskiego,
funkcjonariuszki Departamentu Spoteczno-Administracyjnego MSW;

e rodzina wymagajgcej wsparcia juz wdowy po zmartym funkcjonariuszu Stuzby
Wieziennej, poddawanym w niemieckim Dachau w czasie wojny eksperymentom
medycznym;

e sportowcy z klubow gwardyjskich;

e informatycy tworzacy system PESEL, kryptolodzy, funkcjonariusze pionu
tacznosci;

o oficerowie zastuzeni wwalce z przestgpczoscia zorganizowang Z pionu
kryminalnego Policji (PZ, CBS);

e zastuzony zolierz jednostki specjalnej utworzonej w 1990 r.;

o funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Shuzby

Wieziennej, Stuzby Celnej, a takze stuzb specjalnych UOP, ABW, AW, CBA.
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Sprawa gornika, ktory nie dostal wczesniejszej emerytury48

Rzecznik zakwestionowat skarga kasacyjna prawomocny wyrok, ze wnioskodawca nie ma
prawa do wczesniejszej emerytury, poniewaz nie przepracowatl 15 lat w szczegodlnych
warunkach.

W opinii Rzecznika stanowisko Sadu Apelacyjnego zostato oparte na bigednej wyktadni
przepisow ustawy o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ustawa
dopuszcza takze mozliwo$¢ przyznania tej emerytury W przypadku wykazania na dzien 1
stycznia 1999 r. co najmniej pigcioletniego okresu pracy gorniczej, albo pracy gorniczej,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla
brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r.* uznal, ze skarga kasacyjna ma

uzasadnione podstawy.

Sprawa pani J., ktora wystepowata o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy wskutek wypadku w szczegdlnych okolicznosciach™

W trakcie awantury domowej wnioskodawczyni odniosta bardzo powazne obrazenia
bronigc matki przed agresywnym ojcem. Dzi$ porusza si¢ na wozku i jest catkowicie niezdolna
do pracy. Wymaga intensywnej rehabilitacji. Pomoc, jaka dostaje, na to nie wystarcza (otrzymuje
zasitek staly, zasilek pielegnacyjny oraz zasitki celowe na leki. Dostaje tez zywnoSciowe
z Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoséciowa 2014-2020, a takze praca socjalng). Rzecznik
wyjasniatl te sprawe.

ZUS wskazat, ze wnioskodawczyni wystepowata 0 przyznanie prawa do renty socjalnej,
jednorazowego odszkodowania oraz renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskutek wypadku
w szczegllnych okolicznosciach. Gdy otrzymata decyzje odmawiajace, poddata je kontroli
sadowej.

14 grudnia 2016 r. w Sadzie Rejonowym odbyta si¢ rozprawa w sprawie jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku W szczegdlnych
okolicznosciach. Sad wydat wyrok czeSciowy, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione
w zasadzie oraz odroczyt rozpoznanie sprawy, bez wyznaczenia terminu. Z kolejnych wyjasnien

ZUS wynika, ze organ rentowy nie wnidst apelacji od powyzszego wyroku. W tym stanie rzeczy

8111.7060.1336.2014
9 Sygn. akt Il UK 566/15
0111.7063.23.2016
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zdarzenie uznane zostato za wypadek w szczegolnych okoliczno$ciach. Stwarzato to podstawe do
podjecia przez ZUS z urzedu postgpowania w sprawie renty. Na tej podstawie ZUS decyzja
z dnia 20 marca 2017 r. przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytutlu niezdolnosci do
pracy wskutek wypadku w szczegdlnych okoliczno$ciach, poczawszy od 1 wrzesnia 2016 r. Sad
prowadzi dalsze postepowanie W przedmiocie ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu

wnioskodawczyni.

Sprawa pani N. | wysokosci jej polskiej emerytury przy
zsumowaniu ze swiadczeniem francuskim

ZUS odmowit podwyzszenia emerytury do kwoty najnizszej emerytury. Wnioskodawczyni
ma udowodniony okres okoto 5 lat okreséow sktadkowych oraz okoto 17 lat okresow
ubezpieczenia rolniczego. Procz emerytury polskiej jest uprawniona takze do $wiadczenia
francuskiego.

W odpowiedzi na podjeta przez Rzecznika interwencje ZUS poinformowat, ze brak jest
podstaw do podwyzszenia emerytury polskiej do emerytury minimalnej, gdyz swiadczenie to —
po zsumowaniu ze $wiadczeniem francuskim — przekracza juz kwote emerytury minimalnej.
Rzecznik nie zgodzit si¢ z takim stanowiskiem i zwrécit uwage, ze emerytura polska powinna
zosta¢ podniesiona do emerytury minimalnej zanim zostanie zsumowana z emeryturg francuska.
Zauwazyt tez, ze ustawa emerytalna, gwarantujac ubezpieczonemu wyptate $wiadczenia
w kwocie najnizszej, pozwala uwzgledni¢ w nim takze okresy ubezpieczenia rolniczego (okres,
za ktory ustalono zwiekszenie rolnicze).

ZUS uznat argumentacje Rzecznika i podwyzszyt emeryture polska wnioskodawczyni do

kwoty najnizszej emerytury oraz wyptacit jej wyréwnanie za trzy lata wstecz.

Sprawa pana A., ktory musial w sprawie swojej renty
korespondowac po norwesku>’

Pan A. starat si¢ o przyznanie renty z tytutlu pracy za granica. Otrzymal $wiadczenie
rentowe z Hiszpanii istarat si¢ o0 podobne z Norwegii, ale wlasciwy w sprawach o0s6b
zatrudnionych w Norwegii Oddziat ZUS w Sz. nie wykazywatl aktywnosci w tej sprawie. Pisma

z Norwegii wplywaty do skarzacego — po angielsku i norwesku. Z jednego z tych pism, ktore

51111.7060.280.2017
52 BPG.7060.20.2016
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zostaly mu przettumaczone, wynikalo, ze sprawy dotyczace emerytur irent zalatwiane sa
pomigdzy organami rentowymi panstw, W ktorych ubezpieczony pracowat i zamieszkuje. Zatem
— wskazal piszacy — to ZUS powinien podejmowac dziatania, by uzyska¢ §wiadczen rentowych
z panstw obcych. Ponadto wnioskodawca zakwestionowatl decyzj¢ o skierowaniu jego sprawy do
Centrali ZUS.

W odpowiedzi na wystgpienie Peltnomocnika Terenowego RPO w Gdansku ZUS wyjasnit,
ze sprawy wnioskodawcy zostaty przekazane do wtasciwego Oddziatu w celu ustalenia prawa do
polskiej renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. W zwiazku z tym ZUS nie miat
mozliwosci odniesienia si¢ do trybu postepowania W sprawie renty. Jednocze$nie organ wyjasnit,
ze instytucje wiasciwe panstw cztonkowskich UE/EOG zobowigzane sg do przekazywania
informacji i wystawiania dokumentow W terminach okreslonych w ustawodawstwie danych
panstw czlonkowskich. ZUS nie dysponuje zatem Srodkami prawnymi, ktére mogag wymusi¢ na
stronie norweskiej niezwloczne zakonczenie postgpowania i przekazanie do ZUS decyzji
konczacej postepowanie W sprawie renty. Postepowanie dotyczace instytucji norweskiej trwa
kilkanascie miesigcy i, Z powodu znacznej opieszatosci W udzielaniu odpowiedzi na prosby ZUS

miata zosta¢ podjeta interwencja na szczeblu instytucji tacznikowych.

Sprawa pani K., ktora nie dostala swiadczenia rodzicielskiego,
bo o!)iekunem prawnym jej dziecka zostata babka (matka pani

K.) >

Organ administracji uchylit swa decyzj¢ o przyznaniu matoletniej matce $wiadczenia
rodzicielskie po tym, jak opiekunem prawnym dziecka zostata babcia, matka wnioskodawczyni.
W opinii Rzecznika doszto tu do razacego naruszenia prawa. Fakt ustanowienia opiekuna
prawnego dla dziecka matoletniej matki nie stanowi podstawy do uchylenia wydanej juz decyzji
przyznajacej $wiadczenie rodzicielskie.

W wyniku interwencji Rzecznika Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uniewaznito
decyzje organu uchylajaca prawo do $wiadczenia rodzicielskiego. Swiadczenie rodzicielskie

zostato przyznane wnioskodawczyni | wyptacone za okres wsteczny.

%3 111.7064.185.2017
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Zasady wydawania zaswiadczen poswiadczajacych
posiadanie prawa do ulgi na przejazd>*

Watpliwosci Rzecznika budzi sposob wydawania emerytom i rencistom legitymacji uprawniajacych do
znizek w transporcie zbiorowym.

Na tle spraw badanych przez Rzecznika ujawnit si¢ problem zasad wydawania
zaswiadczen o0 prawie do ulgi, o ktoérej mowa w ustawie o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego™. Wydaja je podmioty uprawnione na
mocy rozporzadzenia W sprawie dokumentow poswiadczajacych uprawnienia do Kkorzystania
z ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego®. Podmioty te pobieraja
optaty za zaswiadczenia i czgsto uzalezniajg wysokos¢ optat od cztonkostwa w stowarzyszeniu.

Zasady pobierania oplat za zaSwiadczenie pozwalajace korzysta¢ z ustawowego
uprawnienia powinny by¢ ujednolicone imie¢ podstawe prawng. Pobieranie tych optat nie
powinno prowadzi¢ do uprzywilejowania o0sob bedacych czlonkami poszczegolnych
stowarzyszen. Rzecznik zwrocit si¢® do Ministra Infrastruktury i Budownictwa o rozwazenie
stosownych zmian legislacyjnych.

Minister wskazal®®, ze przepisy nie przewiduja mozliwosci pobierania oplat za wystawianie
zaswiadczen uprawniajacych do ulg, ani tym bardziej nie uzalezniaja tych optat od cztonkostwa
W organizacji. Jezeli obecna sytuacja prawna stwarza watpliwo$ci irdznice interpretacyjne,
nalezatoby te kwesti¢ uregulowac. Jednakze, zgodnie ze stanowiskiem rzadu wprowadzanie
jakichkolwiek zmian do ustawy o ulgach, do momentu wypracowania kompleksowej polityki
panstwa w zakresie ulg na przejazdy, uszczelnienia systemu refundacji oraz nowelizacji ustawy

0 publicznym transporcie zbiorowym, jest przedwczesne.

Sprawa pana L., ktoremu ZUS nie chcial wyplacié¢ zasitku
zasitku pogrzebowego po smierci Zony, bo uznal, Ze zrobili to
L o L 59
Juz Brytyjezycy
ZUS odmowil wyptaty zasitku pogrzebowego z tytulu $mierci zony. Wnioskodawca pobrat

bowiem w Wielkiej Brytanii §wiadczenie, ktore ZUS uznat za §wiadczenie zatobne ,,bereavement

*V11.612.29.2016

% Ustawa z 20 czerwca 1992 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1138 ze zm.)

% Rozporzadzenie z 25 pazdziernika 2002 r.. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1427)
" V11.612.29.2016 z 20 stycznia 2017 r.

%8 Pismo z 4 lipca 2017 r.

% 111.7060.690.2015
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payment” (BPT). W rozumieniu przepisOw 0 koordynacji takie $wiadczenie nie moze si¢
kumulowa¢ z zasitkiem pogrzebowym w Polsce.

Okazato si¢ jednak, ze pobrane przez wnioskodawce $wiadczenie nie ma charakteru
swiadczenia BPT. Po sprawdzeniu dokumentéw Oddziat ZUS wydat decyzj¢ 0 przyznaniu

zasitku pogrzebowego.

Zasady ustalania dochodu dla osob pobierajacych
$wiadczenia honorowe®

Gdy mieszkaniec domu pomocy spolecznej konczy 100 lat, musi wiecej placi¢ za pobyt
w DPS. Jest tak dlatego, ze uzyskuje prawo do dodatkowego §wiadczenia honorowego, a
ono podwyzsza jego dochéd.

Swiadczenie honorowe przyznawane jest przez organ emerytalno-rentowy (ZUS, KRUS,
Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwva Spraw Wewnetrznych i Administracji, Wojskowe
Biuro Emerytalne lub Biuro Emerytalne Stuzby Wieziennej) z urzedu kazdej osobie, ktora osigga
wiek 100 lat. Jest to swoista gratyfikacja, ktorg otrzymuja nieliczni obywatele. W opinii
Rzecznika tego typu $wiadczenie nie powinno by¢ traktowane jak kazdy inny dochéd. Wliczanie
go do dochodu ustalanego na potrzeby ustawy o pomocy spotecznej rodzi uzasadnione poczucie
niesprawiedliwosci i W istocie zatraca swoj wyjatkowy charakter, gdyz faktycznie do rak seniora
trafia wsparcie w znacznie obnizonej wysoko$ci zracji zwigkszenia odptatnosci za pobyt
w domu pomocy spotecznej.

Rzecznik zwrdcit sie® do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej 0 rozwazenie
inicjatywy ustawodawczej. W odpowiedzi Minister wskazat®, ze $rodki finansowe pochodzace
z optat za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej przeznaczone sg na prowadzenie
dziatalno$ci tej jednostki. Wplywaja réwniez na poprawe jakosci $§wiadczonych ustug, co jest
szczegblnie istotne W przypadku os6b w wieku przekraczajacym 100 lat. Zwickszenie optaty za
pobyt w domu pomocy spotecznej czg¢sto pozwala na pokrycie peilnej optaty z dochodu
mieszkanca, bez koniecznos$ci udziatu rodziny (matzonka, zstepnych przed wstgpnymi) i gminy.
W uzasadnionych przypadkach gmina moze zwolni¢ osoby wnoszace optaty z jej ponoszenia,

czgsciowo lub catkowicie, na ich wniosek.

8 111,7065.172.2017
61 111.7065.172.2017 z 5 pazdziernika 2017 1.
82 pismo z 25 pazdziernika 2017 r.
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Kolizja uprawnien do zasilku pielegnacyjnego i dodatku
pielegnacyjnego osob, ktore osiagaja wiek 75 lat®

Osoba, ktora ukonczyla 75 lat, ma formalnie prawo od zasilku pielegnacyjnego (jesli
potrzebuje opieki) i do dodatku pielegnacyjnego. Nie mozna jednak obu $wiadczen laczyé, a
dodatek przyznawany jest automatycznie, co praktycznie wyklucza senioréw z zasilku
pielegnacyjnego (a jesli go dostali, powinni go zwraécic).

e Zasitek pielegnacyjny zgodnie z przepisami ustawy o $wiadczeniach rodzinnych®
przyznaje si¢ na wniosek osoby zainteresowanej, w celu cze$ciowego pokrycia
wydatkow wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia opieki i pomocy innej osoby
W zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Przystuguje on m.in.
osobie, ktora ukonczyta 75 lat.

o Dodatek pielegnacyjny otrzymuja, stosownie do przepisu ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®, osoby uprawnione do emerytury
lub renty, jezeli zostaly uznane za catkowicie niezdolne do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyty 75 lat.

Prawo do dodatku przystuguje 75-latkom bez potrzeby weryfikowania stanu zdrowia przez
lekarza orzecznika ZUS. W praktyce organy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niejako z urzedu
przyznajg prawo do dodatku pielegnacyjnego emerytom/rencistom, ktorzy ukonczyli 75. rok
zycia.

Teraz wystarczy sobie wyobrazi¢ osobg starsza Zz niepetlnosprawnos$cia, ktéora ma
bezterminowo ustalone prawo do zasitku pielg¢gnacyjnego, a po ukonczeniu 75 lat dostaje
z urzedu (bez wniosku i woli tej osoby) dodatek pielegnacyjny. Prawo uznaje, ze osoba taka
W sposoOb nienalezny pobiera zasitek pielegnacyjny.

Watpliwosci Rzecznika budzi fakt, iz konsekwencje dziatan ZUS w takich przypadkach
przerzucane sa wylacznie na obywatela. Konieczne jest stosowne doprecyzowanie regulacji
ustawowych okreslajacych dostep osob nabywajacych z tytutu ukonczenia 75. roku zycia prawo
do dodatku pielegnacyjnego i zasitku pielegnacyjnego. Nie bez znaczenia jest wzmochienie
wspotdziatania organéw rentowych z jednostkami pomocy spotecznej. Rzecznik zwrocit sie® do
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej 0 przedstawienie stanowiska. W 2017 r. nie dostat

odpowiedzi.

8 111.7064.186.2017

8 Ustawa z 28 listopada 2003 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1518, ze zm.)
8 Ustawa z 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.)
% 111.7064.186.2017 z 25 pazdziernika 2017 r.
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Obnizenie Swiadczen emerytalno-rentowych bylym
funkcjonariuszom shuzb ochrony pal’lstwa67

Od poczatku 2017 r. do Rzecznika wplynelo blisko 1,5 tys. wnioskow od 0sob objetych

nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej zdnia 16 grudnia 2016 r.*®, nie tylko bylych
funkcjonariuszy stuzb PRL, ale takze wdow i sierot po tych funkcjonariuszach, w tym osob
Z niepelnosprawnosciami, ktéorym w wyniku nowych przepiséw zostaly obnizone Swiadczenia.
W ocenie Rzecznika przyjeta metoda obnizania $wiadczen bez indywidualnej oceny postepowania
poszczegblnych funkcjonariuszy, poprzez postawienie ich W pozycji znacznie mniej korzystnej od
funkcjonariuszy skazanych za okre§lone przestgpstwo lub pozbawionych praw publicznych ingeruje
w przyrodzong i niezbywalnag godno$¢ cztowieka. Funkcjonariusze prawomocnie skazani za
przestepstwo lub pozbawieni praw publicznych majg prawo nabycia prawa do emerytury na
korzystniejszych zasadach (obowigzujacych w systemie powszechnym). Sytuacja ta pozwala takze na
postawienie zarzutu niewspotmiernej ingerencji w gwarantowane przez Konstytucje prawo do
zabezpieczenia spotecznego.

Ustawa wprowadza dla bylych funkcjonariuszy stuzb PRL specjalny rezim emerytalno-rentowy
w ramach systemu zaopatrzeniowego, bez mozliwosci odejscia do systemu powszechnego. Obnizenie
$wiadczen nie ma zadnego zwigzku z indywidualng ocena ich postgpowania, a sprowadza sie do
negatywnej oceny wyboru miejsca pracy.

Zastosowany przez ustawodawce rygoryzm nabiera szczeg6lnego znaczenia wobec 0sob, ktore
po transformacji ustrojowej panstwa kontynuowaty swoja stuzb¢ w Rzeczpospolitej Polskiej, a po jej
zakonczeniu przez wiele lat pobieraly przystugujace im $wiadczenie emerytalne. Taka sytuacja
0znacza zawsze naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa, niezaleznie od oceny dokonywanej
przez pryzmat zasady ochrony praw stusznie nabytych.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy funkcjonariusz oraz zotnierz potencjalnie naraza zdrowie i zycie —
obowiazek taki zawiera rota slubowania. Niektorzy petigc stuzbg w szczego6lnych warunkach doznali
ciezkiego i trwatego inwalidztwa (z tego tytulu pobierajg renty inwalidzkie), inni zgineli, a renty
rodzinne otrzymujg po nich wdowy i sieroty. Tymczasem po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia
16 grudnia 2016 r. renty inwalidzkie i rodzinne po zmartych lub zaginionych funkcjonariuszach nie
moga by¢ wyzsze niz przecig¢tne renty inwalidzkie i rodzinne w ZUS. W najlepszym razie, inwalidzi
mundurowi otrzymali przecigtne renty za nieprzeci¢tng stuzbe. Jednak im dtuzsza stuzba w PRL tym

wicksza szansa na ustalenie renty inwalidzkiej w minimalnej wysokos$ci (1000 zt brutto).

57 WZF.7060.504.2017
88 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. poz. 2270)
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Problem art. 8a ust 1 znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej —
zasady, na jakich Minister Spraw Wewnetrznych | Administracji
moze zmienic¢ decyzje obnizajgcq swiadczenie

Watpliwosci wnioskodawcow dotyczyly m.in. art. 8a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy oraz ich rodzin®. Z tresci przepisu wynika, Zze Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji moze utrzymac §wiadczenie emerytalne w dotychczasowej wysokosci
przy spetnieniu niedookres$lonych warunkow: krotkotrwalej stuzby przed 31 lipca 1990 r. oraz
rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r.

Watpliwosci dotyczg W szczegdlnosci drugiego z wymienionych wymogéw, bowiem dostep do
informacji pozwalajacych na jego rzetelne ustalenie (tzn. do akt osobowych i konkretnych spraw
prowadzonych przez niektérych funkcjonariuszy realizujacych czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze
po 31 lipca 1990 r.) moze by¢ utrudniony.

Wzgledy ustrojowe tzn. brak zasad itrybu wspoldziatania Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z innymi ministrami czy organami administracji rzadowej w zakresie normowania art.
8a oraz ograniczone mozliwosci dowodowe bytego funkcjonariusza realizujacego czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawcze, zwigzanego tajemnicg panstwowa prowadzi do wniosku, ze prawo do
rzetelnego postepowania, na ktore sktadajg si¢ m.in. zasada rownosci broni, prawo wgladu do akt oraz
prawo do uzasadnienia orzeczenia, moze zosta¢ naruszone. Uprawnienie to wynika z Konwencji
o ochronie praw cztowieka ipodstawowych wolnosci, zgodnie zktérg kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy W rozsagdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu 0 jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym ($wiadczenie emerytalne) albo 0 zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej.

Rzecznik zwrocit sie’® do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o zbadanie sprawy.
Minister nie podzielit’* watpliwosci Rzecznika. Zauwazyt ponadto, ze w analizowanej regulacji nie
chodzi w istocie o ustalenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego (co pozostaje w zakresie kompetencji
wlasciwego organu emerytalnego, podlegajac zaskarzeniu przed sadem powszechnym), lecz
0 mozliwo$¢ zastosowania, poprzez wydanie decyzji uznaniowej, w drodze wyjatku, szczegolnych
rozwigzan odnoszacych si¢ do zasad ustalenia wysoko$ci $wiadczen emerytalnych (rentowych)

okreslonych o0sob.

8 Ustawa z 18 lutego 1994 r.(Dz.U. z 2018 r.poz. 132, ze zm.)
" WZF.7060.504.2017 z 7 kwietnia 2017 r.
™ pismo z 16 maja 2017 r.
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Art. 68 ust. 3 Prawo do szczegolnej opieki zdrowotnej
dla grup wrazliwych

Wtadze publiczne sq obowigzane do zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej
dzieciom, kobietom cigzarnym, osobom niepetnosprawnym i osobom w podesztym
wieku.

Koniecznos¢ zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom cigzarnym,
osobom z niepetnosprawnosciami i W podeszlym wieku stanowi wyjgtek od obowigzku
zapewnienia wszystkim obywatelom — niezaleznie od ich sytuacji materialnej — rownego dostepu
do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Art. 68 ust. 3 Konstytucji RP nie jest uwazany za Zrédio praw podmiotowych dla
wymienionych W nim osob. Nie oznacza to jednak, Ze wladze publiczne mogq lekcewazyé
wynikajgce 7 niego obowigzki. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jakie konkretne dzialania,
zgodnie z wolg twércow Konstytucji nalezaloby zaliczy¢ do szczegdlnej opieki zdrowotnej.

Wiadze publiczne majg W tym zakresie daleko idgcg swobode.
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Opieka geriatryczna

Z uwagi na starzenie si¢ polskiego spoleczenstwa, panstwo powinno przykladaé coraz
wieksza wage do polepszenia opieki zdrowotnej dedykowanej seniorom.

Tymczasem nie wypracowalismy kompleksowego modelu catosciowej i skoordynowanej
opieki geriatrycznej. Do tego sytuacji nie poprawito wdrozenie tzw. sieci szpitali. W ustawie
0 niej nie uwzgledniono bowiem oddzialéw geriatrycznych w specjalizacji szpitali. Ustawodawca
zalozyl, ze §wiadczenia geriatryczne beda udzielane np. na oddziatach internistycznych, czy tez
poza szpitalem, wramach ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, czy w poradniach
przyszpitalnych, co rodzi powazne obawy z punktu widzenia dobra i bezpieczenstwa
zdrowotnego o0so6b starszych. Kontynuujac dziatania dotyczace opieki zdrowotnej osob starszych

z lat ubiegtych, Rzecznik przedstawil te watpliwosci Ministrowi Zdrowia 2.

Sprawy seniorow. Konferencja ,, Wsparcie osob zyjgcych
Z chorobq Alzheimera i ich rodzin — potrzeby i dobre praktyki”,
26 wrzesnia 2017 r.

Gdyby taka konferencja odbywata si¢ np. w Szkocji, to gtos zabieralyby tez osoby zyjace
Z choroba Alzheimera. U nas nawet trudno to sobie wyobrazi¢. I od razu wida¢, ile jeszcze
mozemy W Polsce zrobi¢ — méwili eksperci i praktycy w czasie konferencji organizowanej przez
rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w Warszawie.

Ludzie, ktorych dotknal problem choroby Alzheimera W rodzinie, zastanawiaja sie, jak
sobie z tym poradzi¢. Wigkszo$¢ mysli, ze jest z tym sama. Ale to nie prawda. Mozemy liczy¢ na
pomoc organizacji pozarzadowych, specjalistow, ktorzy znajg sposoby postepowania i radzenia
sobie w tak trudnej sytuacji. Konferencj¢, W czasie ktorej przedstawiono m.in. dobre praktyki
w zakresie wsparcia 0sob chorych i ich rodzin, mozna byto $ledzi¢ online. Wspdlne transmisje
zorganizowane zostaty w kilku miastach.”

Warto wiedzie¢, ze Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2018 r. przedstawita stanowisko
w sprawie stworzenia Narodowego Planu Alzheimerowskiego w Polsce™, co RPO przyjat

z zadowoleniem.

2\/,7012.1.2017, pismo z 7 lipca 2017 r.
™ Relacja i zapis wideo: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-Alzheimer
"111.7064.45.2018
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Art. 76 — Ochrona praw konsumentow

Wtadze publiczne chroniq konsumentow, uzytkownikow | najemcow przed dziataniami
zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci | bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Przepis ten formutuje kolejng zasade polityki panstwa, ktora tworzy obowiqzki po stronie
wladz publicznych. Beneficjentami tych obowigzkéw sq konsumenci, uzytkownicy i najemcy — nie
ma znaczenia zatem kwestia obywatelstwa.

Konstytucja naktada na wladze publiczne obowigzek ochrony praw konsumentow,
uzytkownikow 1 najemcow przed dziataniami, ktore mogq zagrozi¢ ich zdrowiu, prywatnosci
| bezpieczenstwu. Konstytucja chroni tez konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Celem dziatan wladz publicznych ma by¢ wigc stworzenie takiego systemu prawnego, ktory

pozwoli na zapobieganie i przeciwstawianie si¢ naruszeniom w tym zakresie.
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Archiwizowanie rozméw telefonicznych z konsumentem

Zeby zareklamowaé towar lub ustuge zakupiong przez telefon, czesto potrzebny jest dostep do
nagrania rozmowy. Tymczasem zasady przechowywania nagran ze sprzedazy débr iuslug przez
telefon nie chronia dobrze praw konsumentéw. Nawet w ustawie o prawach konsumenta™ brak jest
stosownych przepisow.

Podjecie tego problemu jest jednym z efektow wspotpracy RPO z rzecznikami konsumentéw. Chodzi
0 wszelkiego rodzaju umowy zawierane z konsumentem za posrednictwem telefonu, w tym w sektorze ustug
telekomunikacyjnych, bankowych czy sprzedazy energii, gazu i innych produktow. W ocenie Rzecznika brak
uregulowania przez ustawodawce wprost kwestii przechowywania nagran z rozméw z konsumentem na
kazdym etapie zawierania umowy, a takze ich udostepniania, pociaga za soba negatywne skutki po stronie
konsumenta. Rzecznik zwrocit si¢ ztym do Ministra Cyfryzacji’®. W odpowiedzi Minister wskazat'’, ze
obowigzek przechowywania iudostgpniania konsumentowi nagrania Z rozmowy telefonicznej nalezatoby
uregulowa¢ W ustawie o0 prawach konsumenta. Nalezy ten poglad skonsultowa¢ m.in. z Ministrem
Sprawiedliwosci oraz Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Czytelnos¢ drukow stosowanych przez przedsi¢gbiorcow

Stalym przedmiotem zaréwno skarg (kierowanych do Rzecznika pisemnie, jak i zglaszanych
w trakcie spotkan regionalnych) jest wielko$¢ czcionki stosowanej przez przedsigbiorcéw na roznego
rodzaju drukach.

Przecigtny konsument czesto ma problemy z odczytaniem przedstawianych mu informacji. Jezeli
dojdg do tego problemy z widzeniem (zwigzane chociazby z wiekiem), to zapoznanie si¢ zZumowag na
standardowym druku wymaga uzycia szkta powickszajacego. W 2017 r. Rzecznik przedstawit Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawe wzorcow umow, na ktorych uzywano bardzo matej
czcionki, stosowanych przez jednego z operatoréw energetycznych’®. Watpliwosci Rzecznika™ wzbudzily
rowniez — kompleksowo uregulowane® — zasady sporzadzania ulotek informacyjnych lekow. Przewidziany
wnich wymog stosowania czcionki 0 wielkosci co najmniej (w praktyce: doktadnie) 8 punktow w skali
Didota nie jest wystarczajacy W odniesieniu do osoéb starszych. Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych poinformowat jednak®, ze ze skarg wynika nie to, ze

standard czcionek jest niewystarczajacy, ale ze po prostu nie jest przestrzegany.

® Ustawa z 30 maja 2014 r. (Dz.U. poz. 827, ze zm.)

®\,7224.89.2016 z 11 kwietnia 2017 r.

1\/.7224.89.2016, 18 wrzesnia 2017 r.

™®\/.7224.157.2017, pismo z 28 grudnia 2017 r.

®V.7224.174.2017

8 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 lutego 2009 r. w sprawie wymagan dotyczacych oznakowania

opakowan produktu leczniczego i tresci ulotki (Dz.U. z 2015 r. poz. 1109); rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie badania czytelnosci ulotki (Dz.U. Nr 84 poz. 551)
8 pismo z 29 grudnia 2017 r.


https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Minister%20Cyfryzacji%20w%20sprawie%20archiwizowania%20rozm%C3%B3w%20telefonicznych%2C%20w%20trakcie%20kt%C3%B3rych%20dochodzi%20do%20zawarcia%20umowy%20z%20konsumentem.pdf
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DODATEK. Raport z prac Komisji Ekspertéw ds. Oséb
Starszych przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Komisja Ekspertow ds. Osob Starszych zostala powolana Zarzadzeniem Rzecznika Praw
Obywatelskich® celem wspierania Rzecznika w petnieniu jego ustawowych zadan. Komisja opracowuje
ekspertyzy z zakresu polityki senioralnej panstwa, propozycje zmian systemowych, wskazuje wazne kwestie
dotyczace 0sob starszych, naruszajace prawa cziowieka, w ktorych Rzecznik powinien zajaé stanowisko lub
podja¢ do realizacji, opracowuje takze publikacje dedykowane osobom starszym lub kierowane do

organizacji, instytucji zajmujacych si¢ wspieraniem tej grupy spoteczne;.

Sklad Komisji Ekspertow ds. Osob Starszych

e drhab. prof. UW Barbara Szatur-Jaworska — wspotprzewodniczaca
e Barbara Imiotczyk — wspotprzewodniczaca

e prof. dr hab. Barbara Bien

e  drhab. Piotr Btgdowski

e  Wieslawa Borczyk

e Anna Chabiera — sekretarz (do 12 marca 2017 r.)
e dr med. Jarostaw Derejczyk

e Kinga Dekierowska

e dr hab. Waldemar Hoff

o Ewa Kaminska

e prof. nzw. dr hab. Ewa Kozdron

e Dagmara Krzesinska

e EwaKulisz

e Magdalena Kurus

¢ Joanna Mielczarek

e  drhab. Barbara Mikotajczyk

e Jarostaw Mojsiejuk

e Danuta Parlak

e drhab. Jolanta Perek-Biatas

e  ks. dr Norbert Pikuta

e Jolanta Piotrowska

8 Zarzadzenie RPO z 23 lutego 2011 r., nr 8/2011 i Zarzadzenie RPO z 24 maja 2017 r., nr 27/2017
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o  Krystyna Rawska

e dr Magdalena Rosochacka-Gmitrzak

e dr hab. Barbara Rysz—Kowalczyk

e Tomasz Schimanek

e Dorota Siwiec

e  Grazyna Staniszewska

e Malgorzata Stanowska

e Hanna Szczeblewska

e drhab. n. med. Katarzyna Szczerbinska
o Beata Tokarz-Kaminska

e Ewa Tulodziecka-Czapska — sekretarz (od 13 marca 2017 r.)
o  drprof. WSH w Sosnowcu Maria Zratek

Dzialania Komisji

Monitorowanie prac nad Konwencjg ONZ 0 prawach osob starszych

W 2010 r. powstata grupa robocza do spraw starzenia sic OEWG, a w2012 r. powierzono jej
przygotowanie elementow miedzynarodowego aktu prawnego. Obecnie trwaja dyskusje o formie i zakresie
Konwencji. Do udziatu w sesjach OEWG zaproszono narodowe instytucje ochrony praw cziowieka. W
Polsce funkcje te pelni Rzecznik Praw Obywatelskich. Prace Komisji Ekspertow ds. Osob Starszych w 2017
r. byly w duzej czeséci poswigcone tematom aktualnie omawianym przez grupg roboczg do spraw starzenia sie
OEWG, tj. dyskryminacji, wykluczeniu, przemocy i naduzyciom wobec 0sob starszych.

Podczas posiedzen Komisji omoéwiono migdzynarodowe standardy antydyskryminacyjne. Wskazano
na zbyt maty nacisk W przepisach prawa migdzynarodowego na kwesti¢ dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
Nawet wtak waznym dokumencie jak Europejska Konwencja Praw Cztowieka®, wart. 14 |, Zakaz
dyskryminacji” wiek nie jest wymieniony jako przestanka dyskryminacji. Komisja zapoznata si¢ takze
z wynikami badan w zakresie nierownego traktowania i wykluczenia osob starszych. Ponadto, eksperci z KE
zdiagnozowali obszary dyskryminacji i wykluczenia 0sob starszych: swiadomos$¢ (wykazano zwigzek miedzy
pogladami nt. staro$ci a odczuwang dyskryminacja), zdrowie (np. przejawy dyskryminacji lekowej), praca
i zatrudnienie, strukturalne wykluczenie 0sob starszych (np. przymusowy wiek emerytalny).

Komisja zwrocita uwage na brak jasnej definicji ,,0s0by starszej”. Najpopularniejsze jest kryterium

wieku, okreslajace wiek starczy na 65 lat, cho¢ geriatrzy stawiaja granicg na 75-80 latach, a gerontolodzy

8 Dz.U. 2z 1993. nr 61, poz. 284
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jako wiek starczy okreslajg ostatnie 12 lat przecietnej dtugosci zycia. Istotng kwestig jest nazewnictwo: czy
sformutowania ,,0soba stara”, ,,0soba starsza”, ,,senior’” mogg by¢ stosowane na rowni i wymiennie.

Niezbedna jest powszechna edukacja zaréwno skarzacych, jak iinstytucji oskarzanych
0 dyskryminacje izle traktowanie oraz zmiana postaw spolecznych. Bardzo wazna jest takze kwestia
propagowania dobrych praktyk, tworzenia prawa zwyczajowego, stworzenia mody na pewne zachowania, co
moze przetozy¢ si¢ na zrozumienie przez spoteczenstwo specyfiki praw i potrzeb osob starszych.

Poprawy efektywnosci przeciwdziatania przemocy inaduzyciom mozna spodziewaé si¢ po
wprowadzeniu zmian w prawie. Szczegolng uwage nalezy zwrocic na przepisy proceduralne oraz na potrzebe
wyeliminowania z przepisow Kodeksu cywilnego i konstytucyjnych ograniczen naktadanych na osoby
ubezwlasnowolnione. Druga wazna kwestig jest uzupeknienie lub wykreslenie przepisow okreslajacych
przestepstwa motywowane uprzedzeniami.

Zdaniem Komisji w Konwencji 0 prawach osob starszych powinny znalez¢ sig:

1. Rozstrzygnigcie, kim jest osoba starsza i jakiego nazewnictwa mozna uzywac;

2. Uwzglednienie obok przemocy takze zaniedban wzgledem osob starszych;

3. Wyszczegolnienie, czego dotyczy przemoc i zaniedbanie ( przemoc fizyczna, psychiczna,
ckonomiczna, ale rowniez seksualna oraz symboliczna, czyli na poziomie jezyka ikodu
kulturowego);

4. Katalog miejsc, w ktorych dokonujg sie akty przemocy;

5. Ocena, co jest przemoca;

6. Zalecenie stosowania wielu réznych instrumentdw przeciwdzialania przemocy,
dyskryminacji, (edukacyjnych, informacyjnych, kadrowych, infrastruktury, finansowych);

7. Katalog zrodet przemocy;

8. Zapis o potrzebie stworzenia w poszczegdlnych krajach instrumentéw do monitorowania
przemocy i zaniedbania;

9. Liste podmiotow uprawnionych do egzekwowania Konwencji (obok organéow S$cigania
i instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci powinny znalez¢ si¢ na niej takze podmioty zaliczane do
stuzb spotecznych, edukacyjnych itd.);

10. Zapis zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek;

11. Jednoznaczne regulacje potepiajace dyskryminacje ze wzgledu na wiek i penalizujace osoby
ja stosujace.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich Konwencja stanowitaby pomoc w aktywnym, systemowym

podejmowaniu wyzwan zwigzanych ze starzeniem si¢ spoteczenstw.
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Komunikacja w relacjach z osobami starszymi — przejawy ageizmu

Komisja podjeta temat komunikacji w relacjach z osobami starszymi. Przedstawiono negatywne skutki
dla 0sdb starszych uzywania wobec nich jezyka protekcjonalnego, ktory jest powszechng forma komunikacji
stosowang zarowno przez opiekunow, jak i bliskich, wynikajaca z postrzegania staro$ci W sposob negatywny,
stereotypowy. Omoéwiono cztery specyficzne przykltady komunikacji z osobami starszymi: Baby-talk — styl
mowy stosowany do matych dzieci, Elderspeak — specyficzna mowa skierowana do osob starszych,
Patronizing communication — komunikacja protekcjonalna, zawierajaca dwa elementy — z jednej strony
ochrong, troske, a z drugiej wyzszo$ciowe, ponizajgce traktowanie 0sob starszych oraz Ageist pattern speech
— dyskryminacyjny wzorzec mowy.

Zdaniem Komisji niezbedne jest dotarcie z informacjg 0 zjawisku mowy dyskryminujacej zarowno do
0s0b starszych, jak i personelu $wiadczacego opieke nad seniorami. Konieczne wydaje sie takze wiaczenie do
programéw ksztatcenia kadr odpowiednich tresci, majacych zapobiegal stygmatyzacji osob starszych i
w konsekwencji ich dyskryminacji.

Temat byt prezentowany takze podczas Forum III Wieku w Nowym Saczu.

Zlota Ksigga Dobrych Praktyk na Rzecz Spotecznego Uczestnictwa
Osob Starszych

10 kwietnia 2017 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich w Warszawie odbyta si¢ uroczystos¢
wreczenia wyroznien laureatom I edycji konkursu ,,Ztota Ksigga Dobrych Praktyk na rzecz Spotecznego
Uczestnictwa Osob Starszych”. Wyroznionych zostato 11 projektow™.

Natomiast we wrzesniu 2017 r. zostata ogtoszona III edycja Ztotej Ksiggi Dobrych Praktyk na rzecz

Spotecznego Uczestnictwa Osob Starszych.

Konferencja ,, Wsparcie 0sob zyjgcych z chorobg Alzheimera i ich
rodzin — potrzeby i dobre praktyki”

Konferencja zostala zorganizowana 26 wrzesnia 2017 r. we wspdlpracy Rzecznika Praw
Obywatelskich i Polskiego Stowarzyszenia Pomocy Osobom z choroba Alzheimera®. Pokazano, z czym na
co dzien borykaja si¢ chorzy iich opiekunowie oraz przyktady dobrych dziatan wspomagajacych osoby
Zyjace z choroba Alzheimera 1 ich najblizszych.

8 Pelna lista laureatow jest dostepna pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zlota-ksiega-dobrych-
praktyk-na-rzecz-spolecznego-uczestnictwa-osob-starszych-ii-edycja

% O konferencji — takze przy okazji oméwienia zagadnien zwiazanych z art. 68 ust. 3 Konstytucji (Prawo do
szczegolnej opieki zdrowotnej dla grup wrazliwych)



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zlota-ksiega-dobrych-praktyk-na-rzecz-spolecznego-uczestnictwa-osob-starszych-ii-edycja
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zlota-ksiega-dobrych-praktyk-na-rzecz-spolecznego-uczestnictwa-osob-starszych-ii-edycja
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Konferencja byla transmitowana przez internet. W 10 miastach (Kolbuszowa, Krakéw — dwa
wydarzenia, Radom, Rzeszow, Stupsk, Strzyzéw, Suwatki, Swarzedz, Tychy i Walbrzych), zorganizowano
spotkania z udziatem przedstawicieli organizacji seniorskich, samorzadow, opiekunéw, a takze samych

pacjentow, dotknietych choroba Alzheimera.

Model wsparcia 0sob starszych W srodowisku zamieszkania.

W roku 2017 kontynuowano upowszechnianie modelu wsparcia 0sob starszych w miejscu
zamieszkania. Model byl prezentowany na spotkaniach wramach wyjazdow regionalnych Rzecznika:
w Krapkowicach (22.11.), Lesznie ( 26.1V.) Stargardzie (20.1X.), Sosnowcu (17.X.) i Bielsku Biatej (19.X.)
oraz podczas konferencji w Pile, a takze na Kongresie ,,Obywatel-Senior” w Chorzowie oraz na Forum 111
Wieku w Nowym Saczu.

Bardzo waznym wydarzeniem byt I Kongres Praw Obywatelskich (8-9 grudnia 2017 r.), podczas
ktorego odbyt si¢ panel ,Starzenic si¢ w miejscu zamieszkania — prawem o0sOb starszych —
odpowiedzialno$cia wspolnot lokalnych”.

Konsultacje z samorzgdami i organizacjami spotecznymi majg pomdc wypracowac rozwigzania, ktore
bedzie mozna wdrozy¢ w kazdej gminie i w kazdej spotecznosci. Maja takze zwroci¢ uwage na koniecznos¢
kompleksowych, skoordynowanych dziatan, uwzglgdniajacych indywidualne potrzeby osoby starszej,
stanowigcych takze alternatywe dla opieki w domach pomocy spoleczne;.

Do katalogu podstawowych wartosci, jakie stanowia aksjologiczne ramy modelu, naleza: godnosc,
podmiotowos$¢ jednostki, wolnosé¢ wyboru, wolno$¢ wyrazania pragnien (preferenciji) i opinii, sprawiedliwo$¢

spoleczna, réwnos¢ (rozumiana jako przeciwienstwo dyskryminacji), solidarnos¢.

Publikacje Komisji

W 2017 r. wydano dwie publikacje:

e Synteze publikacji ,,System wsparcia osob starszych w srodowisku zamieszkania. Przeglad
sytuacji propozycja modelu” uzupetniong 0 skrét z raportu z badan ,,Dostepnos¢ wsparcia
srodowiskowego dla osob starszych w perspektywie przedstawicieli gmin wojewodztwa
dolnoslaskiego — analiza i zalecenia”.

e Zota Ksigge Dobrych Praktyk na Rzecz Spotecznego Uczestnictwa Osob Starszych (Il
edycja).
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