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Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
o uchyleniu decyzji wydanej z upowaznienia Burmistrza
Miasta przez Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w z dnia 29 listopada 2017 r. znal w przedmiocie
odmowy przyznania Pani prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
w zwigzku z opieka nad niepetnosprawng matka - Panig ° ur.
r., ktéra legitymuje si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci w stopniu znacznym
1 orzeczeniu w tym zakresie co do istoty sprawy poprzez odmowe przyznania Pani 1
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego.

2. Na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. wnosze
o uchylenie zaskarzonej przez Panig 1 decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w \ 4
czesci: tj. w zakresie odmowy przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego

Z uwagl na naruszenie:

a) prawa materialnego majgcego wplyw na wynik sprawy:

o poprzez bledng wykladnig art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952 ze zm.) - dalej u.0.$.1.
polegajaca na pomini¢ciu prawnie uzasadnionych celéw u.0.8.1. 1 przyjeciu, ze okolicznosé
pobierania przez Pania specjalnego zasitku opiekunczego stanowi
kryterium negatywne do przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego, a w konsekwencji bledne
uznanie, ze sam fakt uzyskania 1 pobierania przez Skarzaca specjalnego zasitku
opiekunczego ma przesadzajace znaczenie dla oceny wniosku Skarzacej o przyznanie prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego,

o poprzez bledng wyktadni¢ art. 27 ust. 5 uv.0.$.r., polegajagca na uznaniu, ze
w sytuacji Skarzacej nie nastapit zbieg prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego 1 specjalnego
zasitku opiekunczego, co z kolei skutkowato wadliwym przyjeciem, ze przepis art. 27 ust. 5
u.0.$.r. nie ma zastosowania w sprawie, a to uniemozliwia Skarzacej dokonanie wyboru
jednego ze $wiadczen opiekunczych 1 przesadza o niemozno$ci uzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego w sytuacji pobierania specjalnego zasitku opiekunczego.

b) naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy:
o art. 77 § 11 art. 7 w zw. z art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego -
dalej K.p.a. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia



sprawy, przyjmujac, iz sam fakt pobierania przez Skarzaca specjalnego zasitku
opiekuficzego skutkuje brakiem prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego 1 zwalnia organ
rozstrzygajacy w sprawie z podejmowania dziatan zmierzajacych do wszechstronnego
wyjasnienia sprawy pozwalajacego na wydanie rozstrzygnigcia z uwzglednieniem stusznego
interesu strony,

o art. 8 1 art. 9 K.p.a. przez niewypelnienie obowigzku pouczenia Strony o tresci
art. 27 ust. 5 v.0.8.r. 1 mozliwosci dokonania wyboru korzystniejszego $wiadczenia, co
wynikato z btednej wyktadni art. 27 ust. 5 v.o.8.r.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. Pani . wystapila o ustalenie
prawa do S$wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad
niepelnosprawng w stopniu znacznym matka, Panig . Decyzja
wydana z upowaznienia Burmistrza Miasta _  y przez Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w

odmowiono przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Przyczyng
takiego rozstrzygniecia byta przede wszystkim okoliczno$¢, 1z pierwsze orzeczenie
o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji Pani zyskata w wieku lat
60 na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
, ktory uznat Panig | za osobe niezdolng do samodzielnej
egzystencji od dnia 17 grudnia 2012 r. Organ | instancji odwotlal si¢ w uzasadnieniu decyzji
do wyjasnien uzyskanych z Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego oraz Ministerstwa
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej, 1z pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r. syg. akt K 38/13, ktory uznat przepis art. 17 ust. 1b v.0.$.1. za
niezgodny z Konstytucja, to wskazany przepis ustawy organ ma obowigzek stosowac.

Pani zaskarzyla decyzje Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w domagajac si¢ przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego.
Swoje zadanie wywodzita przede wszystkim z okolicznosci, iz po wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 1. syg. akt K 38/13, na mocy ktorego przepis
art. 17 ust. 1b u.0.$.r. réznicujacy prawo do swiadczenia pielggnacyjnego od daty powstania
niepelnosprawnosci osoby z niepelnosprawnoscia zostat w tym zakresie uznany za
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, jest ona osoba uprawniong do uzyskania
swiadczenia pielegnacyjnego. W uzasadnieniu Skarzaca przypomniala, 1z sktadajac wniosek
o $wiadczenie pielegnacyjne o$wiadczyla, 1z zrezygnuje z prawa do specjalnego zasitku
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opiekuficzego pobieranego od wrzesnia 2017 r. w momencie przyznania Jej $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Po rozpoznaniu odwotlania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w dnia
14 czerwca 2018 r. wydalo decyzje o uchyleniu
w catosci decyzji wydanej z upowaznienia Burmistrza Miasta = przez Kierownika
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w | z dnia 29 listopada 2017 r.

orzekajac co do istoty sprawy odméwilo Pani
przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy stwierdzil, iz w rozpoznawanej sprawie
nie jest dopuszczalne oparcie decyzji odmawiajacej przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego na tej czeSci przepisu art. 17 ust. 1b w.o.$.r., ktéra uznana zostala za
niezgodna z Konstytucja. Majac na uwadze skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 dla oséb sprawujacych opieka nad bliskim
czlonkiem rodziny, ktorego niepelnosprawnos$¢ nie powstala w dziecifistwie, Kolegium
uznato, ze organ I instancji nieprawidlowo zastosowal art. 17 ust. 1b uv.0.8.r. Zdaniem
Kolegium wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., ktéry uznal
przepis art. 17 ust. 1b uv.0.$.r. za niezgodny z Konstytucjag w zakresie w jakim réznicuje
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ze wzgledu na moment powstania
niepelnosprawnosci osoby podlegajacej opiece, nie mozna pomija¢ jako elementu
ksztattujacego poddany ocenie stan prawny.

Watpliwosci Kolegium co do uprawnienia Pani | do $wiadczenia
pielegnacyjnego powstaly jednak na tle innego przepisu u.o.s.r., tj. art. 17 ust. 5 pkt. 1 lit. b,
ktory stanowi, iz $wiadczenie pielegnacyjne nie przyshuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke
ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, swiadczenia pielggnacyjnego lub
zasitku dla opiekuna. Fakt, iz Skarzaca jest osoba uprawniong do specjalnego zasitku
opiekunczego, w ocenie Kolegium, powoduje, ze brak jest mozliwosci ustalenia prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego. Bez wplywu na rozstrzygnigcie sprawy pozostaje
deklarowana przez Skarzaca chec rezygnaciji ze specjalnego zasitku opiekunczego dopiero
w momencie przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego. W dalszej czesci uzasadnienia
Kolegium odnoszac si¢ do tresci art. 27 ust. 5 uv.o0.$.r. podkreslito, ze przyznanie prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego w przypadku zbiegu uprawnief, mozliwe jest dopiero po
wcezesniejszej rezygnacji z innego swiadczenia. Sama deklaracja Skarzacej o rezygnacji ze
specjalnego zasitku opiekunczego w momencie przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego
w $wietle jednoznacznej tresci art. 17 ust. 5 pkt. 1 lit. b v.0.$.r. nie jest wystarczajaca do
przyznania wnioskowanego swiadczenia. Przepisy u.0.$.r. nie przewiduja wydania decyzji
,pod warunkiem”, a tre$¢ art. 24 ust. 2 u.0.$.r. przesadza o dacie powstania prawa do



swiadczen rodzinnych. Kolegium krytycznie odniosto si¢ do uzasadnienia decyzji organu
I instancji wskazujac na naruszenia art. 107 § 1 pkt 61§ 3 K.p.a.,, oraz art. 81 11 K.p.a.

Ostatecznie wobec wadliwo$ci uzasadnienia decyzji organu I instancji oraz oparcia
rozstrzygniecia na niekonstytucyjnym art. 17 ust. 1b v.0.$.r. Kolegium uchylito zaskarzong
przez Panig decyzje 1 jednoczesnie rozstrzygajac co do istoty sprawy
odmoéwito przyznania Skarzacej prawa do S$wiadczenia pielegnacyjnego z uwagi na
wystapienie przeslanki negatywnej] w postaci uprawnienia do specjalnego zasitku
opiekunczego.

Rozstrzygnigcie Kolegium z dnia 14 czerwca 2018 r. Pani
zaskarzyla skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wskazujac na
niesprawiedliwo$¢ wydanej decyzji, a wyjasniajac motywy braku wczesniejszego
zrezygnowania ze specjalnego zasitku opiekunczego podkreslita, 1z utrata wsparcia
w postaci tego $Swiadczenia w sposdb istotny wplynelaby niekorzystnie na 1 tak trudng
sytuacje Jej rodziny. Ponadto zarzucita decyzji organu Il instancji, iz zostala poprzez
wydane rozstrzygnigcie pozbawiona mozliwosci wyboru korzystniejszego $wiadczenia.

Domagajac si¢ uchylenia zaskarzonej decyzji Pani wskazata, ze sprawuje
od lat opieke calodobowa nad ciezko chorg matka 1 nie moze z tego powodu podjac
zatrudniania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w w odpowiedzi na skarge Pani

skierowana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
wniosto o jej oddalenie. Organ odwolawczy w calosci podtrzymal argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji z dnia 14 czerwca 2018 1.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich z przedstawiong przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Poznaniu argumentacja uzasadniajacag odmowe przyznania
Skarzacej prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego nie sposéb si¢ zgodzic.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 pkt 4 u.0.8.r., Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje innym osobom, na
ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 1. - Kodeks rodzinny
1 opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem o0s6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowe] w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami: konieczno$ci statej lub dlugotrwale; opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji 1 edukacji. W art. 17 ust. 1b ustawy ustawodawca postanowil, ze Swiadczenie



pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepelnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstala:
nie podzniej niz do ukonczenia 18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej, jednak nie pdézniej niz do ukonczenia 25 roku zycia. Przepis ten po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 na skutek
ktorego doszto do uznania niekonstytucyjnosci cze$ci wskazanej normy prawnej w zakresie,
w jakim rdéznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad
osobg niepelnosprawng ze wzgledu na date powstania niepelnosprawnosci osoby
wymagajacej opieki, nie moze stanowié, jak shusznie zauwazylo Kolegium, podstawy
odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego.

Biorgc pod uwage caloksztalt sprawy, ktora w istocie sprowadza si¢ do ustalenia
prawa Pani do $wiadczenia pielegnacyjnego od wrzesnia 2017 1. t.
miesigca w ktérym zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, oczekiwanie opiekunki uzyskania $wiadczenia duzo wyzszego niz
dotychczas pobierane po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 38/13 jest
w pelni uzasadnione. Na gruncie niniejszej sprawy nie sposob bowiem pomingé, ze
konsekwencja rezygnacji przez Skarzaca z pracy w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad
niepelnosprawng matka bylo uzyskanie przez Nig specjalnego zasitku opiekunczego.
Trudno tez czyni¢ zarzut Skarzacej z tego, ze w sytuacji pozostawania bez srodkow do zycia
skorzystala z dostepnej pomocy finansowej panstwa, a tym samym akceptowaé rozmiar
konsekwencji w postaci uksztattowania sytuacji Skarzacej w sposdéb szczegdlnie
niekorzystny.

Materialnoprawng podstawe decyzji zaskarzanej niniejsza skarga stanowita norma
prawna okreSlona w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b wo.dr, w mysl ktérej $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli opiekun osoby niepelnosprawnej ma ustalone prawo
do specjalnego =zasitku opiekunczego, $wiadczenia pielggnacyjnego lub =zasitku dla
opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu 1 wyplacie
zasitkow dla opiekunéw. Organ administracji dokonujac wyktadni przepisu art. 17 ust. 5 pkt
1 lit. b u.o.$r. poprzestal na jego literalnym brzmieniu (wykladnia gramatyczna)
przyjmujac, ze w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy moze on znalez¢ zastosowanie.

Zgodnie z aktualng teorig wyktadni prawa, nie istnieje czyste, abstrakcyjne znaczenie
przepisu, ktére mogloby by¢ przyjete bez jakichkolwiek zabiegdéw interpretacyjnych. Nawet
pozornie proste przepisy wymagaja bowiem dokonywania pewnych zatozen i przyjmowania
pewnych definicji 1 konkretnego rozumienia sléw 1 kontekstow (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. akt III CZP 108/06, OSNC 2007/9/134,
Biuletyn SN 2006/12). Teoretycy jezyka zgodnie bowiem wskazuja, ze ze wzgledu na cechy
jezyka prawnego, jego nieostros¢, wieloznacznos¢, czy semantyczng otwartos¢
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(niedookreslonosc), jego zalezno$¢ od zmieniajacych sie kontekstow pozajezykowych,
takich jak stosunki spoteczne, ekonomiczne czy polityczne, akty twdrczej interpretacji
przepiséw prawnych sg wrecz nieuniknione. Wynika stad, ze w wielu sytuacjach twoérczy
charakter wyktadni stanowi po prostu rezultat immanentnych cech samego jezyka prawnego
(por. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 434,
A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 295 Z. Ziembinski,
M. Zielinski, Dyrektywy 1 sposdéb ich wypowiadania, Warszawa 1992, a zwlaszcza
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazoéwki, Warszawa 2002, K. Pleszka,
T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wykladni. Préba konfrontacji, ZNUJ 1984/20,
R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1996, s.80, L. Leszczynski, Zagadnienia
teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Zakamycze 2001, s.113).

Zastosowanie przez organ Il instancji wylacznie wykladni gramatycznej
doprowadzito do rozstrzygnigcia, ktore w swietle powszechnie akceptowanych wartosci jest
razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne 1 niweczace ratio legis u.0.5.T.
Odstepstwo od sensu jezykowego przepisu byto nie tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem
organu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., IIl CZP 8/2007, LEX nr
230973). Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, 1z sytuacja prawna bedaca przedmiotem
niniejszej skargi uzasadniata konieczno$¢ kreatywnej interpretacji przepisu art. 17 ust. 5 pkt
1 lit. b wo.8.r. 1 odstapienia od jego literalnego sensu w celu zapewnienia zgodnosci
wykladni przepisu z Konstytucja RP.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich organ administracji orzekajacy w sprawie
naruszyl przepisy prawa materialnego. Dokonal bowiem nieprawidlowe; wykladni
przepiséw u.0.8.r., co mialo wplyw na jej wynik. W sytuacjach, gdy scisle literalne
interpretowanie zapisu ustawowego prowadzi do znieksztalcenia albo wypaczenia jego
tre$ci, obowigzkiem organu stosujgcego prawo jest sigganie do innych sposobow wyktadni.
Organ winien byt zatem podja¢ probe zinterpretowania przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b
u.0.$.r. odwolujac sie do aksjologicznej racjonalno$ci ustawodawcy oraz kierujac sie
systemowymi, celowosciowymi badz funkcjonalnymi regutami wykladni prawa (por.
uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., I KZP
22/01 OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 86, a takze A. Redelbach, S. Wronkowska,
Z. Ziembinski: Zarys teorii panstwa 1 prawa, Warszawa 1992, s. 203 1 nast.; L. Morawski:
Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151; J. Wréblewski: Sadowe stosowanie prawa,
Warszawa 1972, s. 123 1 nast.).

W ocenie Rzecznika literalna wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit b uv.0.$.1. prowadzi do
pozbawienia oséb faktycznie sprawujacych opieke, zobowigzanych do alimentacji, prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Akceptacja takiej wykladni prawa naruszalaby



konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spotecznej, nakaz ochrony 1 opieki nad rodzing, jak
rowniez wynikajacy z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, nakaz szczegoélnej pomocy wiadz
publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej. Nalezy takze wskazac, ze
wyktadnia uwzgledniajaca wskazane =zasady konstytucyjne ma takze oparcie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 15 listopada 2006 r. sygn.
akt P 23/05 (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151) Trybunat stwierdzil, ze: ,,Cho¢ zasilek staty
nominalnie przystugiwal opiekunowi, to korzys¢ czerpal z niego podopieczny, ktéry dzigki
zasitkowi miat zapewniong opieke osoby bliskiej. Takie rozwigzanie bylo tez korzystne dla
panstwa, ktore zapewniajac osobie potrzebujacej pomocy opieke czionka rodziny, nie
musiato organizowaé tejze opieki w innych formach. Skoro czlonek najblizszej rodziny
wywiazuje si¢ ze swych obowigzkéw wobec chorego krewnego, a wymaga to od niego
rezygnacji z zarobkowania, to powinien w tych dziataniach otrzyma¢ odpowiednie wsparcie
panstwa. Przyznanie tylko rodzicom naturalnym prawa do =zasitku stalego narusza
konstytucyjng zasade réwnosci, a takze zasade sprawiedliwos$ci spolecznej (pojmowang nie
w aspekcie socjalno-ekonomicznym), lecz odnoszong réwniez do spolecznego poczucia
sprawiedliwos$ci, ktére w demokratycznym panstwie prawnym nie powinno by¢ przez
ustawodawce ignorowane (art. 2 Konstytucji)”. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze taka
regulacja godzi tez w konstytucyjne nakazy ochrony rodziny i opieki nad rodzing
w ogolnosci (art. 18 Konstytucji) oraz szczegdlnej pomocy wiladz publicznych rodzinom
w trudnej sytuacji materialnej 1 spolecznej (art. 71 Konstytucji). Powyzsza teza jest nadal
aktualna, bowiem $wiadczenie pielegnacyjne zastgpito zasitek stalty przewidziany w ustawie
z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoteczne;.

W tym miejscu warto wskazaé takze na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 listopada 2014 1. sygn. akt SK 7/11, w ktérym Trybunal uznal, ze: ,,zasadniczym celem
swiadczenia pielggnacyjnego jest czesciowe pokrycie wydatkéw ponoszonych przez rodzing
w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia opieki 1 pielegnacji niepelnosprawnemu dziecku
lub niepelnosprawnej osobie dorostej (zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy
o $wiadczeniach, druk seymowy nr 1555/1V kadencja). Podmiotem prawa do tego
swiadczenia jest osoba (zdolna do pracy), rezygnujaca z zatrudnienia w celu sprawowania
osobiste] opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny ktérej ma ono cze$ciowo
rekompensowac utracony zarobek. Na kompensacyjng funkcje swiadczenia pielggnacyjnego
wskazuja takze wypowiedzi przedstawicieli doktryny [..] oraz orzecznictwo sadow
administracyjnych [...] W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od kompensacyjnej
funkcji $wiadczenia pielggnacyjnego, jego beneficjentem jest cata rodzina, w szczego6lnosci
za$ je] niepelnosprawny czlonek majacy zapewnionga opieke osoby najblizsze;.
[...] beneficjentem tego Swiadczenia jest cala rodzina, a realng korzy$¢ odnosi z niego osoba
niepelnosprawna, ktéra ma w ten sposéb zapewniong mozliwos¢ stalej opieki bliskiej osoby
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1 stalego z nig kontaktu. W istocie jest to Swiadczenie, ktore ma zabezpieczy¢ egzystencje
0s6b niepelnosprawnych przez wspieranie tych, ktorzy opiekuja si¢ nimi”. Do podobnych
wnioskéw doszedt Trybunal Konstytucyjny uzasadniajac wyrok z dnia 21 pazdziernika
2014 r. sygn. akt K 38/13, gdzie stwierdzil: ,oba $wiadczenia - specjalny zasitek
opiekunczy 1 $wiadczenie pielegnacyjne odgrywaja podobng role do wspomnianego
wcezesnie] zasitku pielegnacyjnego (art. 16 ust. 1 uw.o0.8.r.). Ich celem jest przyznanie
wsparcia finansowego w zwigzku z koniecznoscig ponoszenia zwickszonych wydatkéw na
utrzymanie cztonka rodziny, znajdujacego sie w okreslonej sytuacji faktycznej. Konstrukcja
swiadczen okreslonych w art. 16a ust. 11 art. 17 ust. 1 v.0.$.r. nawigzuje do faktu rezygnacji
badz braku podjecia pracy =zarobkowej przez opiekuna osoby niepelnosprawne;j.
Swiadczenia te maja zatem cze$ciowo uzupeliaé dochéd utracony przez opiekuna
decydujacego si¢ sprawowac osobiScie stalg lub dlugotrwala opieke nad osobg najblizsza,
niezdolng do samodzielnej egzystencji. Stanowig zatem swego rodzaju finansowg
rekompensate zwigzang z wyjsciem opiekuna osoby niepelnosprawnej z rynku pracy. Nie
znaczy to jednak, ze mozna te przysporzenia traktowa¢ wprost jako swoiste wynagrodzenie
faktu niepodjecia badz rezygnacji z wykonywania pracy zarobkowej przez opiekuna.
Specjalny zasitek opiekunczy oraz $wiadczenie pielggnacyjne sa $wiadczeniami
przyznawanymi opiekunom os6b niepelnosprawnych w zwiazku z rezygnacja przez te
osoby z aktywnosci zawodowej. Sa wiec formg pomocy, ktéra rekompensuje utracony
zarobek opiekuna. Trzeba je jednak rozpatrywa¢ roéwniez w odniesieniu do osoby
wymagajacej opieki, ktora staje si¢ posrednim beneficjentem tych $§wiadczen. Celem obu
wspomnianych §wiadczen opiekunczych jest wiec w ogdlniejszym wymiarze - czesciowe
uzupelienie $rodkow finansowych rodziny, ktéra ponosi dodatkowe koszty zwigzane
z opieka nad osobami najblizszymi”.

Trybunat wielokrotnie podkreslal, iz ,nalozony na ustawodawce obowigzek
urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji RP gwarancji socjalnych w drodze
stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy
systemu S$wiadczefi. Obowigzek ten musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz
urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tresci prawa konstytucyjnego w taki sposéb,
aby z jednej strony uwzgledniatlo istniejace potrzeby, z drugiej mozliwosci ich
zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie
wartosci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga budzetowa, ktére moga w pewnym
zakresie pozostawaé w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierzajacych do
maksymalizacji gwarancji socjalnych. W tym wlasnie sensie uzasadnione jest w pelni
twierdzenie, ze ochrona praw socjalnych, ktorych w mysl art. 81 Konstytucji RP mozna
dochodzi¢ tylko w granicach okreslonych w ustawie, przejawia¢ si¢ powinna w takim
uksztattowaniu rozwigzan ustawowych, ktore stanowi¢ beda optimum realizacji treSci prawa
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konstytucyjnego. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez wzgledu na intensywnos¢
oddziatywania czynnikéw, ktére moga hamowa¢ dazenie do zaspokojenia uzasadnionych
potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy
uplasowaé si¢ ponize] minimum wyznaczonego przez istote danego prawa (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r. sygn. akt SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107; z dnia 11 grudnia 2006 r. sygn. akt SK 15/16, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170)”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt P 33/13).

Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej, jako najwyzsze prawo w strukturze zrddet
prawa, nalezy stosowa bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (na co
wskazuje jej art. 8), takze w sferze praw 1 wolnosci jednostki (por. J. Trzcinski,
Bezposrednie stosowanie zasad naczelnych Konstytucji przez sady administracyjne, wyktad
ZNSA 2011/3/39).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, a w szczegolnosci uregulowania Konstytucji
RP za nieuzasadnione nalezy uzna¢ takie wykladanie przepisow u.o.$.r., ktore skutkuje
ograniczeniem w dostepnosci do $wiadczenia pielegnacyjnego, konkurencyjnego pod
wzgledem wysokosci wobec specjalnego zasitku opiekunczego, oséb realizujacych swoj
moralny 1 prawny obowiazek wzgledem niepetnosprawnego czlonka swojej rodziny,
w sytuacji, gdy prawidlowo sprawuja oni faktyczna, codzienng opieke.

Interpretacja przepisow ustawowych musi by¢ zawsze dokonywana przy
zastosowaniu techniki wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalona jest zasada prymatu takiej wykladni. Jak wskazano
w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1995 r., wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci
ustawy nie powinno nastepowa¢ w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie ustawie takiego
rozumienia, ktére doprowadzi ja do zgodnosci z normami, zasadami 1 wartosciami
ustanowionymi przez Konstytucje (...). Innymi stowy, jezeli na gruncie wyktadni jezykowe;j
mozliwe jest r6zne rozumienie tresci normy prawnej, to nalezy przyjmowac taki rezultat
wyktadni, ktéry zapewnia zgodnos$¢ z zasadami konstytucyjnymi (sygn. akt K 17/93, OTK
w1994 1, cz. 1, 5. 92).

Organ administracji publicznej odmawiajac Pani uprawnienia do
swiadczenia pielegnacyjnego dokonat blednej wykladni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b v.0.$.1.,
gdyz pomingt prawnie uzasadnione cele ustawy oraz zasady konstytucyjne. Nalezyta
interpretacja aktu normatywnego polegajaca na odczytaniu zen wilasciwego 1 zgodnego
z intencjami prawodawcy sensu, wymagata od Kolegium zastosowania metod wyktadni
zmierzajacych do ustalenia celu, w jakim wydano dane przepisy, 1 thumaczacych ich sens
w Swietle tego celu. Odstapienie od $cistej wyktadni jezykowej 1 postuzenie si¢ inng metoda
wyktadni w niniejszej sprawie bylo nieodzowne, a brak aktywnosci organu administracji



w tej mierze doprowadzit do razaco niesprawiedliwego rozstrzygnigcia poprzez
zastosowanie prawa materialnego w sposéb zakldcajacy ratio systemu zabezpieczenia
spotecznego.

Niezaprzeczalnym celem u.0.$.r. jest realizacja polityki spotecznej 1 gospodarczej
uwzgledniajacej dobro rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji. Kazdy z zapisow
znajdujacych si¢ w tym akcie prawnym musi pozostawa¢ w zgodzie z jego funkcja.
Wylaczenie =z kregu wuprawnionych do uzyskania wsparcia opiekuna osoby
niepelnosprawnej tylko dlatego, ze bedac pozbawiony $rodkéw do zycia skorzystat
z jedynej oferowanej mu mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek pomocy pozwalajace] na
zapewnienie egzystencji, pozostaje w sprzecznos$ci z aksjologiczng racjonalnoscig
ustawodawcy. Z domniemania racjonalnosci orzecznictwo 1 doktryna wyprowadzaja caty
szereg bardziej szczegotowych regul, takich jak zatozenie, ze prawodawca nie stanowi norm
sprzecznych, norm zawierajacych luki lub zbednych, dazy do spotecznie aprobowanych
celow, liczy si¢ z konsekwencjami empirycznymi podejmowanych decyzji. Niezasadne
bytoby przeto przypisywanie racjonalnemu ustawodawcy, i1z pozbawia ochrony rodziny
wbrew zapisowi art. 18 Konstytucji, ktory nakazuje chroni¢ rodzing, bez uwzglednienia
zapisu zawartego w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP stanowigcego, 1z obywatel pozostajacy bez
pracy nie z wilasnej woli 1 nie majacy innych $rodkéw utrzymania ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego, oraz zapisu zawartego w jej art. 69 stwierdzajacego, ze
osobom niepetnosprawnym wladze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawg, pomocy

w zabezpieczaniu egzystencji.

Zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
interpretatorowi wolno jest w kazdych okolicznosciach ignorowa¢ wykladnig systemowa
czy funkcjonalng. Moze si¢ bowiem okazaé, ze sens przepisu, ktory wydaje si¢ jezykowo
jasny okaze si¢ watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod
uwage cel regulacji prawnej (por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly,
wskazowki, Warszawa 2002, s.275). Co w ocenie Rzecznika mialo miejsce w sprawie
objetej skarga.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich organ rozstrzygajac o prawie opiekunki
dorostej osoby z niepelnosprawnoscia do swiadczenia pielegnacyjnego winien dokonaé
prokonstytucyjnej wyktadni przepisow u.o.$.r. 1 procedowaé w oparciu o odpowiadajace
gwarancjom konstytucyjnym normy prawne.

Za uznaniem zasadnos$ci powyzsze] tezy w sytuacji prawnej przedmiotowej sprawy
przemawiaja réwniez istotne argumenty funkcjonalne. W przypadku Skarzacej mozna
mowi¢ o ekspektatywie nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego skoro spetnia



wszelkie przestanki wymagane ustawa, a jedyng przeszkode stanowi wczesniejsze
uzyskanie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego.

Organ rozstrzygajacy w sprawie w sposob bledny dokonal wykladni art. 27 ust. 5
u.0.$.r. uznajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie nastapil zbieg prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego 1 specjalnego zasitku opiekunczego, co z kolei skutkowato
wadliwym przyjeciem, ze w sytuacji Skarzacej przepis art. 27 ust. 5 v.0.$.r. nie ma
zastosowania, a to uniemozliwia Skarzacej dokonanie wyboru jednego ze S$wiadczen
opiekuficzych 1 przesadza o niemoznosci uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji
pobierania specjalnego zasitku opiekunczego. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
wylaczenie mozliwos$ci pobierania dwdch Swiadczen opiekunczych, okreslone w art. 17 ust.
5 pkt 1 lit. b v.0.$.1., implikuje przy zbiegu uprawnien, zgodnie z art. 27 ust. 5 v.0.$.1.,
prawo Skarzacej do wyboru korzystniejszego §wiadczenia. Normy zawarte w powyzszych
przepisach nalezy odczyta¢ na potrzeby niniejszego postepowania w ten oto sposob, ze przy
zastosowaniu prawidtowe] wyktadni przestanek rozstrzygajacych o uprawnieniu do
swiadczenia pielegnacyjnego w wyniku rozpoznania wniosku Pani
z dnia 29 wrzes$nia 2017 r. niedopuszczalne byloby pobieranie réwnocze$nie - za te same
okresy, specjalnego zasitku opiekunczego 1 $wiadczenia pielegnacyjnego. Konsekwencja
takich ustalen byloby zastosowanie przepisu art. 27 ust. 5 u.0.8.r. regulujgcego kwestie
zbiegu uprawnienia do $wiadczen.

W $wietle powyzszego sam fakt uzyskania przez Skarzaca specjalnego zasitku
opiekunczego nie moze mieé ostatecznego znaczenia dla oceny Jej wniosku z dnia
29 wrzesnia 2017 r. w tym znaczeniu, ze nie moze przesadza¢ o niemoznosci przyznania
swiadczenia pielegnacyjnego. Nie sposob bowiem uznaé =zaistnialej sytuacji za
nieodwracalng. Rozwazenia wymaga wyeliminowanie z obrotu prawnego, czy wygaszenie
decyzji przyznajacej specjalny zasilek opiekunczy - o co wnioskowala Pani

skladajac wraz z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego
stosowne oswiadczenie. Z uwagi za$ na znaczaca roznice kwotowa $wiadczen istnieje
mozliwos¢ wyrdwnania réznicy migdzy wyplaconym specjalnym zasitkiem opiekunczym
a $wiadczeniem pielegnacyjnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z dnia 23 sierpnia 2016 1. sygn. akt Il SA/Ld 422/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII SA/Wa
480/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 17 marca
2016 r. sygn. akt II SA/Sz 1174/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV SA/Gl 78/17 dostepne na:
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do materii czasu i1 okresow ustalania prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego wyznaczanej przez art. 24 ust. 2 v.0.$.r., ktoéry stanowi, ze
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prawo do $wiadczen rodzinnych ustala si¢ na okres zasitkowy, z wyjatkiem $wiadczen,
o ktérych mowa w art. 9 1 art. 14-17 tej ustawy. Prawo do $wiadczen rodzinnych ustala si¢
poczawszy od miesigca, w ktorym wpltynal wniosek z prawidlowo wypelionymi
dokumentami, do konca okresu zasitkowego. W sytuacji wigc ubiegania si¢ o $wiadczenie
pielegnacyjne, co ma miejsce w niniejszej sprawie, podstawe zadania stanowil przepis
art. 17 w zwiazku z art. 24 ust. 2 wo.$.r. Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ma
charakter okresowy 1 w takim ujeciu generalnie to data wpltywu wniosku z prawidtowo
wypetionymi dokumentami ksztaltuje date poczatkowa przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Nawet gdyby przyja¢ za dopuszczalne w niniejszej sprawie literalne odczytanie
normy prawnej okreslonej w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b v.0.$.1., to obowigzkiem organu byto
zastosowanie art. 27 ust. 5 uv.0.8.r., w myS$l ktorego w razie zbiegu uprawnien do
swiadczenia rodzicielskiego lub $wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku
opiekunczego lub dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10, lub zasitku dla
opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu 1 wyplacie
zasitkow dla opiekundéw - przystuguje jedno z tych $wiadczen wybrane przez osobe
uprawniong. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wskazany w art. 27 ust. 5 v.0.$.1.
zbieg uprawnien do okreslonych w nim $wiadczen ma zastosowanie w sytuacji, gdy chodzi
o zbieg r6znych uprawnien odnoszacych si¢ w sensie podmiotowym zaréwno co do osoby
sprawujacej opieke jak 1 osoby wymagajacej opieki. Przepis art. 27 ust. 5 v.0.$.r. dotyczy
wiec prawa do przyznania jednego ze $§wiadczen rodzinnych na skutek zbiegu uprawnien
1 dokonania wyboru $wiadczenia przez osobe uprawniong w sytuacji opieki nad tg sama
osoba. Twierdzenia Kolegium, 1z tylko uprzednia rezygnacja ze specjalnego zasitku
dawalaby Skarzacej mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego, nalezy uznaé za
chybione.

Nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej organ administracji, gdy osoba uprawniona
otrzymuje jedno ze $wiadczen opiekunczych, a w tym samym czasie ubiega si¢
o $wiadczenie korzystniejsze 1 spelnia warunki do jego uzyskania, nie dostrzega, 1z
w rozstrzyganej sprawie dochodzi do zbiegu uprawnien do swiadczen. Przepis art. 27 ust. 5
v.0.8.r. stanowi bowiem o zbiegu uprawnief, ktére nie moga by¢ rozpatrywane bez

uprzedniego badania przestanek do ich uzyskania i1 ustalenia prawa.

W ocenie Rzecznika organ administracji w sprawie Pani  lzialal w
oderwaniu od podstawowych zasad postgpowania administracyjnego okreslonych w art. 8
1 art. 9 K.p.a, to jest zasad prowadzenia postgpowania w taki sposob, aby poglebiac
zaufanie obywateli do organéw Panstwa. Sluzy temu m.in. obowigzek nalezytego
1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i1 prawnych, ktore
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkéw bedacych przedmiotem



postepowania administracyjnego. Organ administracji ma obowigzek czuwania nad tym,
aby strona postepowania nie poniosta szkody z powodu nieznajomosci prawa 1 w tym celu
winien udziela¢ stronie niezbednych wyjasnien 1 wskazéwek w toku postgpowania.
W sprawie bedacej przedmiotem skargi organ tym obowigzkom nie sprostal.

Nie ulega watpliwosci, ze jesli organ rozpoznajacy sprawe posiada wiedze, 1z dla
zapewnienia stronie maksymalnej ochrony Jej interesow koniecznym jest zlozenie przez
Strong dodatkowych dokumentéw albo wystapienie ze stosownym, dodatkowym
wnioskiem, to powinien o takiej koniecznosci poinformowac strone. Jak zauwazyl bowiem
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia 2005 r. sygn. akt I OSK
743/05, w sprawach z zakresu pomocy spolecznej (a sprawa o przyznanie $wiadczen
opiekunczych ma charakter pokrewny do tego rodzaju spraw) trzeba przede wszystkim
kierowa¢ si¢ dobrem osob korzystajacym z takiej pomocy. Spetnienie zatem, wynikajacego
z art. 9 K.p.a. obowigzku informowania i1 wyjasniania stronom oraz uczestnikom
postepowania administracyjnego catoksztattu okolicznos$ci faktycznych i prawnych toczacej
si¢ sprawy, szczegolnie, gdy organ ma wiedze, iz dziatania strony, badz niedopelnienie
dziatan, moze doprowadzi¢ do niekorzystnych dla strony skutkéw prawnych ma kapitalne
znaczenie. Bezczynnos¢ organu w tym zakresie stanowi naruszenie prawa.

Przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b v.0.$.r. nakltada obowiazek spelnienia okreslonych
warunkow uprawniajacych do uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego, jednak mimo to, nie
mozna uzna¢, by uprawnialo to organ administracji do podwazania podstawowych zasad
postepowania administracyjnego, m.in. zasade ustalania prawdy obiektywnej oraz zasad
1 praw wynikajacych z obowigzujacej Konstytucji RP. Zasada jest bowiem (art. 75 § 1
zdanie 1 K.p.a.), ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Z art. 7 K.p.a. wynika obowiazek
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy w celu ustalenia tego stanu zgodnie
z prawdg obiektywng. Przepis ten, a takze przepisy art. 77 § 1 1 art. 80 K.p.a. naktadaja na
organy obowigzek podejmowania wszelkich niezbednych krokow w celu wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes obywateli. Wyrazona w art. 7 K.p.a.
zasada postgpowania administracyjnego odnosi si¢ w réwnym stopniu do zakresu
1 wnikliwosci postepowania wyjasniajacego 1 dowodowego, jak i do stosowania norm prawa
materialnego, to jest do caloksztaltu przepisoéw prawnych shuzacych zalatwieniu sprawy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 1981 r. sygn. akt
SA 820/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 57, s. 226).

Przestrzeganie podstawowych zasad postepowania administracyjnego jest
szczegblnie wazne przy rozpoznawaniu spraw z zakresu objetego ustawa o swiadczeniach



rodzinnych. System §wiadczen rodzinnych jest formg pomocy panistwa dla rodzin, ktére
z uwagi na swoj status materialny wymagaja wsparcia. Organy powotane do realizacji tych
zadan publicznych nie powinny wiec stwarza¢ nieuzasadnionych barier w dostepie do tej
pomocy osobom, ktére spelniajg okreslone w ustawie materialne przestanki przyznania
swiadczenia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dziatania organdéw administracji w sprawie
objetej skarga byly rowniez sprzeczne z zasadami panstwa prawa, ktore organy maja
obowiazek wciela¢ w zycie. Zgodnie bowiem z trescig art. 6 K.p.a. organy administracji
posiadaja uprawnienie do dziatania jedynie na mocy obowigzujacych przepiséw. W sprawie
bedacej przedmiotem zaskarzenia Kolegium w sposob wadliwy ustalito tre§¢ normy
prawnej, na podstawie ktorej moglo 1 mialy obowigzek rozstrzyga¢ w sprawie. Zasada
praworzadnosci (legalizmu) zostala przewidziana w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym
organy wladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Legalizm dzialalnosci
organdw administracji publicznej polega m.in. na wydawaniu przez nie rozstrzygniec
w przepisane] prawem formie, na nalezytej podstawie prawnej 1 w zgodnosci z wigzacymi
dany organ przepisami materialnymi. Zasada ta dotyczy nie tylko organow publicznych
tworzacych prawo, ale tez stosujacych je organoéw. Naruszenie przez organy panstwa
obowigzku dzialania na podstawie 1 w granicach prawa sprawia, ze dziatanie takie traci
ceche legalnosci. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal podkreslal, ze istota art.
7 Konstytucji jest nakaz dziatania organéw wladzy publicznej w granicach wyznaczonych
przez prawo, w ktérym winna by¢ zawarta podstawa dziatania, jak tez zakre§lone granice jej
dziatania (zob. postanowienie z 9 maja 2005 r. sygn. Ts 216/04, OTK ZU nr 2/B/2006, poz.
87). Zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji nie ma charakteru wytacznie formalnego, ktory
by powodowal, ze konstytucyjne uwarunkowania dotyczace tresci przepisOw prawnych nie
wynikaja z art. 7, ale z klauzuli wyrazonej w art. 2 Konstytucji 1 pozostalych zasad
ustrojowych. Takie uwarunkowania wynikaja bowiem rowniez z samego art. 7 Konstytucji
(zob. W. Sokolewicz, komentarz do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3).

Patrzac systemowo na dzialania organu II instancji w sprawie zwigzanej
z uzyskaniem przez Skarzaca prawa do s$wiadczenia pielegnacyjnego, Rzecznik Praw
Obywatelskich stoi na stanowisku, ze decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r. zostala wydana
z naruszeniem wskazanych w zarzutach skargi przepiséw prawa materialnego oraz
z pogwalceniem przepiséw postepowania. Za wydaniem wskazanej decyzji nie przemawial
rowniez shuszny interes Skarzacej, a wrecz przeciwnie wydane rozstrzygniecie
doprowadzito do sytuacji, w ktorej pomimo, iz Skarzaca opiekuje sie swoja
niepelnosprawng w stopniu znacznym matkg 1 z tego wzgledu nie podejmuje aktywnosci

1
(9]
1



zawodowe], nie moze Ona uzyska¢ naleznego $swiadczenia. Taka sytuacja nie moze zyskac
aprobaty w panstwie prawa.

W sprawie bedacej przedmiotem zaskarzenia prawidtowe odczytanie tresci art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. b oraz art. 27 ust. 5 u.0.8.r. prowadzi do wniosku, ze Pani
opiekujaca si¢ niepetnosprawng w stopniu znacznym matka jest osoba uprawniong do
uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego, a posiadanie uprawnienia do specjalnego zasitku
opiekunczego nie moze skutkowa¢ odmowa przyznania tego swiadczenia. Zbieg uprawnien
do $wiadczenia pielggnacyjnego oraz specjalnego zasitku opiekunczego obliguje Skarzaca
do dokonania wyboru jednego ze $wiadczen. W konsekwencji - zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich - zaskarzona decyzja powinna zosta¢ uchylona.

W zwiagzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

Zakaczniki:
- trzy odpisy pisma procesowego
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