RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 11 lipca 2018 r.

111.7064.16.2018.JA

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim

Skarzaca:

Pani Halina |||

Organ administracji publicznej:
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Gorzowie Wielkopolskim

sygn. akt 1l SA/Go 368/18

PISMO PROCESOWE
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

1. Na podstawie art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm. - dalej p.p.s.a.), w
zwiagzku z art. 14 pkt 6 ustawy z 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2017 r. poz. 958 ze zm.) zgtaszam udziat Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu
ze skargi Pani Haliny - na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 marca 2018 r. Nr _ o0 uchyleniu w

czesci decyzji wydanej z upowaznienia Burmistrza Miedzyrzecza przez Kierownika
Osrodka Pomocy Spotecznej w Miedzyrzeczu z dnia 30 stycznia 2018 r. Nr

_ w sprawie przyznania Pani Halinie $wiadczenia
pielegnacyjnego W zwigzku z opiekg nad matka, Panig w okresie od 1

stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w wysokos$ci 1406,00 zt miesiecznie i w okresie od 1
stycznia 2018 r. na state w wysokosci 1477,00 zt miesigcznie.

2. Na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. wnosz¢ 0O
uchylenie zaskarzonej przez Panig Haling - decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 marca 2018 r. (Nr

-) w czesci - t]. pkt 1. decyzji dotyczacy uchylenia w czgsci decyzji poprzedzajacej
I przyznania Pani Halinie Xxxxxx swiadczenia pielggnacyjnego W wysokosci 1406,00 zt
miesigcznie na okres od 1 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.

Z uwagi na naruszenie:
a) prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy:

o poprzez btedng wyktadnie art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 listopada

2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952 ze zm. - dalej

u.0.8.r.) polegajaca na pominigciu prawnie uzasadnionych celow wskazanej ustawy

oraz przyjeciu, ze okoliczno$¢ pobierania przez Skarzaca specjalnego zasitku

opiekunczego stanowi kryterium negatywne do przyznania s$wiadczenia

pielegnacyjnego, a w konsekwencji btedne uznanie, ze sam fakt uzyskania i

pobierania przez Skarzaca specjalnego zasitku opiekunczego ma przesadzajace

znaczenie dla oceny wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego

w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.,

o poprzez niezastosowanie normy prawnej okreslonej art. 27 ust. 5 u.o.$.r. |

btedne przyjecie, ze w sytuacji Skarzacej nie nastapit zbieg prawa do $wiadczenia

pielegnacyjnego 1 specjalnego =zasitku opiekunczego, a w konsekwencji

nieprawidlowe uznanie, ze Skarzaca nie miata prawa dokonania wyboru jednego ze

$wiadczen, co z Kolei przesadzito 0 braku prawa $wiadczenia pielggnacyjnego W

okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. z uwagi na pobieranie

specjalnego zasitku opiekunczego,

o poprzez pominigcie przy wydawaniu rozstrzygnigcia regulacji art. 24 ust. 2
u.o.8.r., ktory stanowi, iz prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego jest co do zasady
ustalane na przyszto$¢ poczawszy od miesigca, W ktéorym wptynal wniosek z



prawidtowo wypelionymi dokumentami, co doprowadzito organ do biedne;j
konstatacji, ze przyznania Skarzacej $wiadczenia pielggnacyjnego od 1 stycznia 2017
r. nie jest zasadne i skutkowalo zalatwieniem sprawy w sposob kolidujacy ze
stusznym interesem Skarzacej,

b) przepisow postepowania majacych wpltyw na wynik sprawy:

o art. 77 § 1 i art. 7 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm. - dalej K.p.a.)
poprzez niewyjasnienie Wwszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, przyjmujac, iz sam fakt pobierania przez Skarzaca specjalnego zasitku
opiekunczego skutkuje brakiem prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego i zwalnia
organ rozstrzygajacy W sSprawie z podejmowania dziatan zmierzajacych do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy pozwalajacego na wydanie rozstrzygnigcia Z
uwzglednieniem stusznego interesu Skarzacej,

o art. 139 K.p.a. poprzez pomini¢cie przy wydawaniu rozstrzygniecia wskazanej
normy prawnej co doprowadzito do wydania decyzji na niekorzys¢ odwotujacej si¢
Pani Haliny - bez szczegdtowego wskazania wystgpienia W decyzji organu |
instancji razacego naruszenia prawa lub razacego naruszenia interesu spotecznego, a
tym samym skutkowalo naruszeniem jednej z podstawowych zasad postepowania
administracyjnego zakazu reformationis in peius, gdyz decyzja Kolegium pogorszyta
materialnoprawng sytuacj¢ Skarzacej ograniczajac okres uprawnienia do swiadczenia
pielegnacyjnego W roku 2017 z dwunastu do dwoch miesigey,

o art. 8 i art. 9 K.p.a. poprzez niezrealizowanie obowigzku czuwania organu,
aby w toku postgpowania Skarzaca nie poniosta szkody z powodu nieznajomosci
prawa, a W szczegblnosci poprzez zignorowanie tresci art. 27 ust. 5 u.o.§.r., CO W
konsekwencji skutkowato niewypetnieniem obowigzku pouczenia Skarzace] 0
mozliwosci dokonania wyboru korzystniejszego swiadczenia,

o art. 11 i art. 107 § 3 K.p.a. z uwagi na brak adekwatnego uzasadnienia decyzji
przejawiajacy si¢ W niewyczerpujacym I nieprzekonujacym wyjasnieniu motywow
wydanego rozstrzygnigcia W szczegolnosci wobec tresci art. 139 K.p.a.

UZASADNIENIE

Dnia 2 stycznia 2017 r. Pani Halina - wystapita do z wnioskiem o ustalenie
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwiazku z opieka nad matka, Panig _ ktora legitymuje si¢ na



state  znacznym stopniem niepetlnosprawno$ci. Z orzeczenia 0 niepelnosprawnosci
wydanego przez Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
S_ z dnia 29 stycznia 2016 r. Nr _ wynika, iz ustalony
stopien niepetnosprawno$ci Pani Stefanii Xxxxxx datuje si¢ od dnia 21 grudnia 2015 r.,
natomiast daty powstania niepelnosprawnosci nie da si¢ ustalic.

Rozpoznajagc wniosek Skarzacej organ | instancji - dziatajacy z upowaznienia
Burmistrza _ Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w

dwukrotnie decyzjami z dnia 27 kwietnia 2017 r. Nr i z dnia 15
listopada 2017 r. Nr _ odmawial przyznania wnioskowanego
swiadczenia w oparciu o art. 17 ust. 1b oraz art. 27 ust. 5 u.0.8.r. Decyzje te Skarzaca
kwestionowata korzystajac z prawa zaskarzenia.

Na skutek wnoszonych przez Skarzaca odwotan organ | instancji, stosujac si¢ do
wskazan wynikajacych z decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 10 stycznia 2018 r. , wydal decyzje z
dnia 30 stycznia 2018 r. Nr na mocy ktorej przyznat Pani Halinie

$wiadczenie pielggnacyjne W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w
wysokosci 1406,00 zt miesiecznie | w okresie od 1 stycznia 2018 r. na stale w wysokosci
1477,00 zt miesigcznie. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz organ uznal zmiang
normatywng wynikajaca z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014
r. sygn. akt K 38/13, co legto u podstaw przyznania wnioskowane $wiadczenie poczawszy
od dnia 1 stycznia 2017 r. - tj. od miesigca, w ktorym wptynat wniosek Pani Haliny
0 ustalenie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego.

Od decyzji organu I instancji z dnia 30 stycznia 2018 r. Skarzaca wniosta odwotanie
wnioskujac 0 uchylenie zaskarzonej decyzji 1 ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego od dnia 1 stycznia 2016 r., a takze 0 wyréwnanie sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, emerytalne i rentowe od kwoty swiadczenia pielegnacyjnego. W uzasadnieniu
Skarzaca wskazata, ze spelniata warunki do uzyskania jednoczesnie dwoch réznych
$wiadczen, a otrzymywata Swiadczenie mniej korzystne, nie bedac uprzednio pouczona o
prawie wyboru jednego z nich.

Po rozpoznaniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Gorzowie
Wielkopolskim wydato w dniu 8 marca 2018 r. decyzje Nr _ 0
uchyleniu w czesci zaskarzonej przez Panig Haling - decyzji organu | instancji i
przyznaniu Skarzacej prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego W wysokosci 1406,00 zt
miesi¢gcznie na okres od 1 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. W uzasadnieniu
Kolegium wskazato, iz organ | instancji majac na uwadze skutki wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 dla osob sprawujacych
opieka nad bliskim cztonkiem rodziny, ktoérego niepelnosprawnos$¢ nie powstala w



dziecinstwie, prawidtowo zastosowat art. 17 ust. 1b u.o.$.r. i przyznat Pani Halinie -
$wiadczenie pielegnacyjne. Watpliwo$ci organu powstaty na tle czasokresu uprawnienia do
swiadczenia. W ocenie Kolegium organ | instancji btednie przyznat Skarzacej prawo do
$wiadczenia pielggnacyjnego poczawszy 0d miesigca, W ktorym zostatl ztozony wniosek z
uwagi na okoliczno$¢, iz w okresie od 1 listopada 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. Pani
Halina - miata przyznane prawo do specjalnego zasitku opiekunczego i z mocy
prawa zostala wylaczona przez ustawodawce z kregu osob uprawnionych do przyznania Jej
W tym czasie $wiadczenia pielegnacyjnego. Zdaniem Kolegium wnioskowane przez
Skarzagcg W dniu 2 stycznia 2017 r. swiadczenie pielggnacyjne moglto by¢ przyznane przez
organ | instancji dopiero od dnia 1 listopada 2017 r., czyli od momentu, kiedy przestaty
istnie¢  negatywne okoliczno$ci powodujagce odmowe prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego wymienione w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.o.$.1.

Ostatecznie organ odwotawczy uchylit zaskarzong decyzje W czesci i przyznat Pani
Halinie - $wiadczenie pielggnacyjne W wysokosci 1406,00 zt miesigcznie na okres
od dnia 1 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., a w pozostalym zakresie zaskarzong
decyzje utrzymat w mocy. W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego brak byto
podstaw do uznania, iz organ | instancji dopuscit si¢ naruszenia tresci art. 6, 7,8, 11 § 11 §
4 oraz art. 107 § 11 § K.p.a., a takze naruszenia m.in. art. 27 ust. 5 u.o.s.r.

Rozstrzygniecie Kolegium z dnia 8 marca 2018 r. Pani Halina - zaskarzyta
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim wskazujac
na szereg watpliwosci o tresci wydanych przez organy obu instancji rozstrzygnie¢ zarowno
w aspekcie prawa do $wiadczenia jak I wynikajacych z uprawnienia do $wiadczenia
pochodnych w postaci optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, a takze
sposobu realizacji decyzji pierwszoinstancyjnej. Domagajac si¢ uchylenia kwestionowanych
decyzji Skarzaca podkreslita, iz w zwigzku z koniecznoScia zapewnienia opieki
niepetnosprawnej W Sstopniu znacznym matce nie jest w stanie podja¢ zatrudnienia, a
sytuacja materialna jej rodziny jest bardzo trudna.

W odpowiedzi na skarge Kolegium wniosto 0 jej oddalenie przytaczajac
argumentacj¢ zawartg W uzasadnieniu zaskarzanej niniejsza skarga decyzji z dnia 8 marca
2018 .

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie sposob si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem
wyrazonym przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze W niniejszej sprawie.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 pkt 4 u.0.5.r. §wiadczenie pielegnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje innym osobom, na
ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i
opieckunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem osob 0 znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy



zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg si¢ oOrzeczeniem o0
znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o0 niepelnosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami: konieczno$ci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci
statego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji. W art. 17 ust. 1b u.o.$.r. ustawodawca postanowil, ze §wiadczenie pielegnacyjne
przystuguje, jezeli niepelnosprawnos$¢ 0soby wymagajacej opieki powstata: nie pdzniej niz
do ukonczenia 18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak
nie pozniej niz do ukonczenia 25 roku zycia. Przepis ten po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 na skutek ktérego doszto
do uznania niekonstytucyjnos$ci cze$ci wskazanej normy prawnej w zakresie, w jakim
réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osoba
niepetnosprawng ze wzgledu na date powstania niepelnosprawnosci 0S0by wymagajace;j
opieki, nie moze stanowi¢ podstawy odmowy przyznania swiadczenia pielggnacyjnego.

Biorgc pod uwage catoksztalt sprawy, ktora w istocie sprowadza si¢ do ustalenia
prawa Pani Haliny - do swiadczenia pielegnacyjnego od stycznia 2017 r. tj. miesiagca
w ktorym zlozyla wniosek 0 przyznanie swiadczenia, W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, oczekiwanie opiekunki uzyskania $wiadczenia duzo wyzszego niz
dotychczas pobierane po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 38/13 jest w
petni uzasadnione. Na gruncie niniejszej sprawy nie sposoéb bowiem pomingé, ze
konsekwencja rezygnacji przez Skarzaca z pracy zawodowej byto uzyskanie przez Nig
specjalnego zasitku opiekunczego. Trudno tez czyni¢ zarzut Skarzacej z tego, ze w sytuacji
pozostawania bez srodkoéw do zycia skorzystata z dostgpnej pomocy finansowej panstwa, a
tym samym akceptowac¢ rozmiar konsekwencji w postaci uksztattowania sytuacji Skarzace;j
W sposob szczegdlnie niekorzystny.

Materialnoprawng podstawe¢ decyzji zaskarzanej niniejsza skarga stanowilta w istocie
norma prawna okreslona w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b v.o.$.r., w mysl ktorej Swiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli opiekun osoby z niepetnosprawnoscig ma ustalone
prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, $wiadczenia pielggnacyjnego lub zasitku dla
opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu | wyptacie
zasitkéw dla opiekunéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2092 ze zm.). Organ administracji dokonujac
wyktadni przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.o.$.r. poprzestat na jego literalnym brzmieniu
(wyktadnia gramatyczna) przyjmujac, ze W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy moze
on znalez¢ zastosowanie.

Zgodnie z aktualng teorig wyktadni prawa, nie istnieje czyste, abstrakcyjne znaczenie

przepisu, ktore mogloby by¢ przyjete bez jakichkolwiek zabiegéw interpretacyjnych. Nawet
pozornie proste przepisy wymagaja bowiem dokonywania pewnych zatozen i przyjmowania



pewnych definicji i konkretnego rozumienia stow i kontekstow (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. akt IIl CZP 108/06, OSNC 2007/9/134,
Biuletyn SN 2006/12). Teoretycy jezyka zgodnie bowiem wskazuja, ze ze wzgledu na cechy
jezyka prawnego, jego nieostro$¢, wicloznaczno$é, Czy semantyczng otwarto$¢
(niedookre$lono$¢), jego zalezno$¢ od zmieniajgcych si¢ kontekstow pozajezykowych,
takich jak stosunki spoteczne, ekonomiczne czy polityczne, akty tworczej interpretacji
przepisOw prawnych sg wregcz nieuniknione. Wynika stad, ze w wielu sytuacjach tworczy
charakter wyktadni stanowi po prostu rezultat immanentnych cech samego jezyka prawnego
(por. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 434, A.
Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 295 Z. Ziembinski, M.
Zielinski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992, a zwlaszcza M.
Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002, K. Pleszka, T.
Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni. Proba konfrontacji, ZNUJ 1984/20, R. Sarkowicz,
J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996, s.80, L. Leszczynski, Zagadnienia teorii
stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Zakamycze 2001, s.113).

Zastosowanie przez Kolegium wytacznie wyktadni gramatycznej doprowadzito do
rozstrzygniecia, ktore W Swietle powszechnie akceptowanych wartosci jest razaco
niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne i niweczace ratio legis u.o.s.r. Odstgpstwo od
sensu jezykowego przepisu byto nie tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem organu (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r. sygn. akt Ill CZP 8/2007, LEX nr
230973). Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz Sytuacja prawna be¢daca przedmiotem
niniejszej skargi uzasadniata koniecznos$¢ kreatywnej interpretacji przepisu art. 17 ust. 5 pkt
1 lit. b uv.0.8.r. 1 odstgpienia od jego literalnego sensu w celu zapewnienia zgodnosci
wyktadni przepisu z Konstytucja RP.

W konsekwencji, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, dziatania podejmowane
w toku postepowania odwoltawczego byly niezgodne z prawem, gdyz organ administracji
orzekajac w sprawie Pani Haliny - naruszyl przepisy prawa materialnego. Dokonat
bowiem nieprawidlowej wyktadni przepisow u.0.8.r., c0O miato wplyw na jej wynik. W
sytuacjach, gdy Sscisle literalne interpretowanie zapisu ustawowego prowadzi do
znieksztatcenia albo wypaczenia jego tresci, obowigzkiem organu stosujacego prawo jest
sigganiec do innych sposoboéw wyktadni. Organ winien byt zatem podja¢ probe
zinterpretowania przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.8.r. odwotujac si¢ do aksjologicznej
racjonalnosci ustawodawcy oraz kierujgc si¢ Systemowymi, celowosciowymi badz
funkcjonalnymi regutami wyktadni prawa (por. uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r. sygn. akt | KZP 22/01, OSNKW 2001, z. 11-
12, poz. 86, a takze A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii panstwa I
prawa, Warszawa 1992, s. 203 i nast.; L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997,
s. 151; J. Wroblewski: Sagdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 123 i nast.).



Interpretacja przepisow ustawowych musi by¢é zawsze dokonywana przy
zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjag RP. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalona jest zasada prymatu takiej wyktadni. Jak wskazano
W orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1995 r., wydanie orzeczenia 0 niekonstytucyjno$ci
ustawy nie powinno nastepowaé¢ W sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie ustawie takiego
rozumienia, ktore doprowadzi ja do zgodnosci z normami, zasadami i warto$ciami
ustanowionymi przez Konstytucje (...). Innymi stowy, jezeli na gruncie wyktadni jezykowej
mozliwe jest rézne rozumienie tresci normy prawnej, to nalezy przyjmowac taki rezultat
wyktadni, ktory zapewnia zgodnos¢ z zasadami konstytucyjnymi (sygn. akt K 17/93, OTK
w 1994 r., cz. I, s. 92).

Organ administracji publicznej rozstrzygajac 0 prawie Pani Haliny Xxxxxx do
$wiadczenia pielggnacyjnego jedynie w okresie od 1 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.
dokonat biednej wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.8.r., gdyz pomingt prawnie
uzasadnione cele ustawy oraz zasady konstytucyjne. Nalezyta interpretacja aktu
normatywnego polegajaca na odczytaniu zen wilasciwego 1 zgodnego z intencjami
prawodawcy sensu, wymagata od organu zastosowania metod wyktadni zmierzajacych do
ustalenia celu, w jakim wydano dane przepisy, i ttumaczacych ich sens w §wietle tego celu.
Odstapienie od $cistej wyktadni jezykowej | postuzenie si¢ inng metoda wyktadni w
niniejszej sprawie byto nieodzowne, a brak aktywnosci organu administracji w tej mierze
doprowadzit do razaco niesprawiedliwego rozstrzygnigcia poprzez zastosowanie prawa
materialnego w sposob zaklocajacy ratio systemu zabezpieczenia spotecznego.

Niezaprzeczalnym celem u.0.$.r. jest realizacja polityki spotecznej i gospodarczej
uwzgledniajacej dobro rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Kazdy z zapisow
znajdujacych si¢ w tym akcie prawnym musi pozostawa¢ W zgodzie z jego funkcja.
Wylaczenie z kregu uprawnionych do uzyskania wsparcia opiekunki matki z
niepetnosprawnoscig tylko dlatego, ze bedac pozbawiona srodkow do zycia skorzystata z
jedynej oferowanej mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek pomocy pozwalajacej na
zapewnienie egzystencji, pozostaje W sprzecznosci z aksjologiczng racjonalno$cia
ustawodawcy. Z domniemania racjonalno$ci orzecznictwo i doktryna wyprowadzaja caly
szereg bardziej szczegdtowych regut, takich jak zatozenie, ze prawodaweca nie stanowi norm
sprzecznych, norm zawierajacych luki lub zbednych, dazy do spolecznie aprobowanych
celow, liczy si¢ z konsekwencjami empirycznymi podejmowanych decyzji. Niezasadne
bytoby przeto przypisywanie racjonalnemu ustawodawcy, iz pozbawia ochrony rodziny
wbrew zapisowi art. 18 Konstytucji RP, ktory nakazuje chroni¢ rodzing, bez uwzglednienia
zapisu zawartego w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP stanowigcego, iz obywatel pozostajacy bez
pracy nie z wiasnej woli i nie majacy innych $rodkéw utrzymania ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego, Oraz zapisu zawartego w jej art. 69 stwierdzajacego, ze
osobom niepetnosprawnym wtadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w



zabezpieczaniu egzystencji.

Zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
interpretatorowi wolno jest w kazdych okolicznosciach ignorowa¢ wyktadnie systemowa
czy funkcjonalng. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze sens przepisu, ktory wydaje si¢ jezykowo
jasny okaze si¢ watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod
uwage cel regulacji prawnej (por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly,
wskazowki, Warszawa 2002, s.275). Co w ocenie Rzecznika miato miejsce w sprawie Pani

Haliny [

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich Kolegium rozstrzygajac 0 prawie Skarzacej
do $wiadczenia pielegnacyjnego winno dokonaé¢ prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw
u.0.8.r. i procedowa¢ w oparciu o0 odpowiadajgce gwarancjom konstytucyjnym normy
prawne. Za uznaniem zasadnos$ci powyzszej tezy w sytuacji prawnej przedmiotowej sprawy
przemawiaja rowniez istotne argumenty funkcjonalne. W przypadku Skarzacej mozna
mowi¢ 0 ekspektatywie nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, skoro spetnia
wszelkie przestanki wymagane ustawa, a jedyna przeszkodg Stanowi wczesniejsze
uzyskanie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego i wystepujacy zbieg prawa do
Swiadczen.

Ponadto umkneto uwadze organu administracji, ze wytaczenie mozliwosci pobierania
dwoch $wiadczen opiekunczych, okreslone w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.8.r., implikuje
przy zbiegu uprawnien, zgodnie z art. 27 ust. 5 u.0.8.r.,, prawo Skarzace] do wyboru
korzystniejszego s$wiadczenia. Zdaniem Rzecznika normy zawarte w powyzszych
przepisach nalezy odczyta¢ na potrzeby niniejszego postgpowania W ten oto sposob, ze przy
zastosowaniu prawidtowej wyktadni przestanek rozstrzygajacych 0 uprawnieniu do
$wiadczenia pielggnacyjnego W wyniku rozpoznania wniosku Skarzacej z dnia 2 stycznia
2017 r. niedopuszczalne byloby pobieranie réwnoczesnie - za te same okresy, specjalnego
zasitku opiekunczego | swiadczenia pielggnacyjnego. Konsekwencjg takich ustalen byloby
zastosowanie przepisu art. 27 ust. 5 u.0.8.r. regulujacego kwesti¢ zbiegu uprawnienia do
$wiadczen. Organ odwolawczy rozstrzygajac w sprawie Pani Haliny - tego nie
dokonat, a poprzez niezastosowanie normy prawnej okreslonej art. 27 ust. 5 uv.o.s.r.
wadliwie przyjat, ze w sytuacji Skarzacej nie nastgpit zbieg prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekunczego. Uchybienie to skutkowato wadliwym
uznaniem, ze Skarzaca nie miata prawa dokonania wyboru jednego ze swiadczen, co z kolei
przesadzito 0 braku prawa §wiadczenia pielggnacyjnego w okresie od 1 stycznia 2017 r. do
31 pazdziernika 2017 r. z uwagi na pobieranie specjalnego zasitku opiekunczego. Na taki
stan rzeczy nie moze by¢ zgody, a sam fakt uzyskania przez Skarzaca specjalnego zasitku
opickunczego nie moze mie¢ ostatecznego znaczenia dla oceny wniosku Pani Haliny

z dnia 2 stycznia 2017 r. w tym znaczeniu, ze nie moze przesadza¢ 0 niemoznosci



przyznania swiadczenia pielegnacyjnego W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika
2017 r. Nie sposob bowiem uznaé sytuacji Skarzacej za nieodwracalng. Rozwazenia
wymagato wyeliminowanie z obrotu prawnego, czy wygaszenie decyzji przyznajacej
specjalny zasitek opieckunczy. Z uwagi na znaczacg roznice kwotowa Swiadczen istniata
mozliwo$¢ wyrownania roéznicy mi¢dzy wyptaconym specjalnym zasitkiem opiekunczym a
Swiadczeniem pielegnacyjnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z dnia 23 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Ld 422/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII SA/Wa
480/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 17 marca
2016 r. sygn. akt Il SA/Sz 1174/15, dostepne na: Www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W niniejszej sprawie poza sferg zainteresowania organu odwotawczego byta rowniez
materia czasu i okres6w ustalania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego Wyznaczana przez
art. 24 ust. 2 v.o.$.r. ktory stanowi, ze prawo do swiadczen rodzinnych ustala si¢ na okres
zasitkowy, z wyjatkiem $wiadczen, 0 ktorych mowa w art. 9 i art. 14-17 tej ustawy. Prawo
do $wiadczen rodzinnych ustala si¢ poczawszy od miesigca, W ktorym wptynat wniosek z
prawidtowo wypetionymi dokumentami, do konca okresu zasitkowego. W sytuacji wigc
ubiegania si¢ 0 swiadczenie pielegnacyjne, coO ma miejsce w niniejszej sprawie, podstawe
zadania stanowit przepis art. 17 w zwiazku z art. 24 ust. 2 v.o.$.r. Prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego ma charakter okresowy i w takim ujeciu generalnie to data wptywu
whniosku z prawidtowo wypelionymi dokumentami ksztaltuje dat¢ poczatkowa przyznania
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego.

Przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.o.$.r. naktada obowigzek spetnienia okreslonych
warunkow uprawniajacych do uzyskania swiadczenia pielegnacyjnego. Nie mozna jednak
uzna¢, by uprawnialo to organ administracji do podwazania podstawowych zasad
postepowania administracyjnego, m.in. zasad¢ ustalania prawdy obiektywnej oraz zasad i
praw wynikajacych z obowigzujacej Konstytucji RP. Zasada jest bowiem (art. 75 § 1 zdanie
1 K.p.a.), ze jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Patrzac systemowo na kwesti¢ prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego Pani Haliny - w spornym okresie nalezy wnioskowac, iz organ
catkowicie zignorowat tres¢ art. 27 ust. 5 i art. 24 ust. 2 u.0.8.r., co0 w swych skutkach
doprowadzito do nastepstw sprzecznych z podstawowymi zasadami polskiego porzadku
prawnego.

Z art. 7 K.p.a. wynika obowigzek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
w celu ustalenia tego stanu zgodnie z prawda obiektywna. Przepis ten, a takze przepisy art.
77 § 1iart. 80 K.p.a. naktadaty na organ obowigzek podejmowania wszelkich niezbednych
krokow w celu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci stanu faktycznego sprawy
oraz do zalatwienia Sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
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Skarzacej. Wyrazona w art. 7 K.p.a. zasada postepowania administracyjnego odnosi si¢ w
rownym stopniu do zakresu i wnikliwosci postepowania wyjasniajagcego i dowodowego, jak
i do stosowania norm prawa materialnego, to jest do catoksztattu przepiséw prawnych
stuzacych zatatwieniu sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11
czerwca 1981 r. sygn. akt SA 820/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 57, s. 226).

Nawet gdyby przyja¢ za dopuszczalne w niniejszej sprawie literalne odczytanie
normy prawnej okreslonej w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.8.r., jak to uczynito Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze, to obowigzkiem organu byto zastosowanie art. 27 ust. 5 u.0.8.r.,, w
mysl ktoérego W razie zbiegu uprawnien do $wiadczenia rodzicielskiego lub $wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego lub dodatku do zasitku rodzinnego, o
ktorym mowa w art. 10, lub zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie o ustaleniu i
wyplacie zasitkow dla opiekunow - przystuguje jedno z tych $wiadczen wybrane przez
osobe uprawniong. Z tej powinnosci organ si¢ nie wywigzat.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wskazany w art. 27 ust. 5 u.0.5.r. zbieg
uprawnien do okreslonych w nim $wiadczen ma zastosowanie w sytuacji, gdy chodzi o
zbieg réznych uprawnien odnoszacych si¢ W sensie podmiotowym zaréwno co do 0soby
sprawujacej opieke jak i 0soby wymagajacej opieki. Wskazany przepis dotyczy wigc prawa
do przyznania jednego ze $swiadczen rodzinnych na skutek zbiegu uprawnien i dokonania
wyboru §wiadczenia przez osobe uprawniong W sytuacji opieki nad ta sama osoba. Nie do
przyjecia jest zatem sytuacja, w ktoérej organ administracji, gdy osoba uprawniona
otrzymuje jedno ze $wiadczen opiekunczych, a w tym samym czasie ubiega si¢ 0
swiadczenie korzystniejsze i spelnia warunki do jego uzyskania, nie dostrzega, iz w
rozstrzyganej sprawie dochodzi do zbiegu uprawnien do $wiadczen. Przepis art. 27 ust. 5
u.0.8.r. stanowi bowiem o0 zbiegu uprawnien, ktére nie moga by¢ rozpatrywane bez
uprzedniego badania przestanek do ich uzyskania i ustalenia prawa. W ocenie Rzecznika
organ administracji w sprawie Pani Haliny Xxxxxx dziatat w oderwaniu od podstawowych
zasad postgpowania administracyjnego okreslonych w art. 8 i art. 9 K.p.a., to jest zasad
prowadzenia postepowania W taki sposob, aby poglebia¢ zaufanie obywateli do organow
panstwa. Stuzy temu m.in. obowigzek nalezytego I wyczerpujacego informowania stron o
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i
obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organ administracji
ma obowigzek czuwania nad tym, aby strona postgpowania nie poniosta szkody z powodu

wskazowek W toku postgpowania.

W sprawie bedacej przedmiotem skargi Kolegium realizujac obowigzek wynikajacy
z art. 9 K.p.a. winno bylo pouczy¢ Skarzaca 0 tresci art. 27 ust. 5 u.0.5.r., jednak obowiazku
tego, przy rozstrzyganiu o prawie Pani Haliny - do $wiadczenia pielggnacyjnego, nie
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wypeito. Zdaniem Rzecznika dziatanie takie narusza podstawowe zasady procedury
administracyjnej, a W szczegolnosci zasade poglebiania zaufania obywatela do organow
panstwa (art. 8 K.p.a.) i zasade udzielania informacji (art. 9 K.p.a.). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze jesli organ rozpoznajacy sprawe posiada wiedze, iz dla zapewnienia stronie
maksymalnej ochrony jej interesow koniecznym jest zlozenie przez strong¢ dodatkowych
dokumentéw albo wystgpienie ze stosownym, dodatkowym wnioskiem, to powinien o takiej
koniecznoS$ci poinformowac¢ strone. Jak zauwazyt bowiem Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r. sygn. akt | OSK 743/05 (dostepny na:
WWwWWw.orzeczenia.nsa.gov.pl) w sprawach z zakresu pomocy spotecznej (a sprawa o
przyznanie $wiadczen opiekunczych ma charakter pokrewny do tego rodzaju spraw) trzeba
przede wszystkim kierowa¢ si¢ dobrem osob korzystajagcym z takiej pomocy. Spetnienie
zatem, wynikajacego z art. 9 K.p.a. obowigzku informowania i wyjasniania stronom oraz
uczestnikom postepowania administracyjnego catoksztattu okolicznosci faktycznych i
prawnych toczacej si¢ sprawy, szczegodlnie, gdy organ ma wiedze, iz dziatania strony, badz
niedopeinienie dziatan, moze doprowadzi¢ do niekorzystnych dla strony skutkow prawnych
ma kapitalne znaczenie. Bezczynnos$¢ organu w tym zakresie stanowi naruszenie prawa.

Przestrzeganie podstawowych zasad postepowania administracyjnego jest
szczegolnie wazne przy rozpoznawaniu spraw z zakresu objetego U.0.$.r. System $wiadczen
rodzinnych jest formg pomocy panstwa dla rodzin, ktére z uwagi na swoj status materialny
wymagaja wsparcia. Organy powotane do realizacji tych zadan publicznych nie powinny
wigc stwarza¢ nieuzasadnionych barier w dostepie do tej pomocy osobom, ktore spetniaja
okreslone w ustawie materialne przestanki przyznania swiadczenia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dziatanie organu administracji w sprawie
objetej skargg byly rowniez sprzeczne z zasadami panstwa prawa, ktore organ ma
obowigzek weciela¢ w zycie. Zgodnie bowiem z trescig art. 6 K.p.a. organ administracji
posiada uprawnienie do dziatania jedynie na mocy obowiazujacych przepisow. W sprawie
bedacej przedmiotem zaskarzenia Kolegium w sposéb wadliwy ustalito tres¢ normy
prawnej, na podstawie ktorej moglo i miato obowiazek rozstrzyga¢ w sprawie. Zasada
praworzadnosci (legalizmu) zostata przewidziana w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Legalizm dziatalnosci
organéw administracji publicznej polega m.in. na wydawaniu przez nie rozstrzygni¢¢ W
przepisanej prawem formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci Z wigzacymi
dany organ przepisami materialnymi. Zasada ta dotyczy nie tylko organéw publicznych
tworzacych prawo, ale tez stosujacych je organdéw. Naruszenie przez organy panstwa
obowigzku dziatania na podstawie i w granicach prawa sprawia, ze dzialanie takie traci
cechg legalnosci. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze
istotg art. 7 Konstytucji RP jest nakaz dziatania organéw wtadzy publicznej w granicach
wyznaczonych przez prawo, w ktérym winna by¢ zawarta podstawa dziatania, jak tez

-12 -


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/

zakre$lone granice jej dziatania (zob. postanowienie z dnia 9 maja 2005 r. sygn. akt Ts
216/04, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 87). Zasada wyrazona W art. 7 Konstytucji RP nie ma
charakteru wytacznie formalnego, ktory by powodowat, ze konstytucyjne uwarunkowania
dotyczace tre$ci przepisow prawnych nie wynikaja z art. 7, ale z klauzuli wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP i pozostatych zasad ustrojowych. Takie uwarunkowania wynikaja bowiem
rowniez z samego art. 7 Konstytucji RP (por. W. Sokolewicz, komentarz do art. 7
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 3).

Patrzgc systemowo na dziatanie organu Il instancji w sprawie wniosku Pani Haliny
z dnia 2 stycznia 2017 r. kolejng kwestig, na ktora pragnie wskaza¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich, jest zakaz orzekania na niekorzy$¢ odwotujacego si¢ ustanowiony w art.
139 K.p.a. Organ odwotawczy nie moze wydaé¢ decyzji na niekorzys¢ strony odwotujace;j
si¢, chyba zZe zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes
spoteczny. Istota powyzszego przepisu jest stworzenie stronie odwotujacej si¢ gwarancji
procesowych, iz w wyniku ztozenia odwotania jej sytuacja prawna nie ulegnie pogorszeniu.
Organ odwotawczy rozpatrujacy ponownie sprawe moze bowiem utrzyma¢ w mocy decyzje
dotychczasows, badz tez zmieni¢ ja 1 wydac¢ decyzj¢ bardziej korzystng dla strony, ktora
sktadata odwotanie. Nie moze natomiast wydac¢ rozstrzygnigcia mniej Korzystnego niz
dotychczasowe. Zakaz reformationis in peius ma na celu spowodowanie, aby strony w
obawie przed pogorszeniem swej sytuacji prawnej nie rezygnowaty ze skladania odwotan
od decyzji.

Instytucja zakazu reformationis in peius nalezy zatem do podstawowych gwarancji
procesowych prawa obrony strony. Tworzy swobode w realizowaniu przyznanego prawa do
odwotania si¢ od decyzji organu | instancji w mysl przyjetej W postepowaniu
administracyjnym zasady dwuinstancyjnosci. Istota bowiem tego zakazu polega na tym, ze
organ odwotawczy nie moze zmienié¢ rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu | instancji
na niekorzy$¢ odwotujacej si¢ strony (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz, wydanie 6, Wydawnictwo: C.H.Beck,
Warszawa 2004, s. 603, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 2
grudnia 2009 r. sygn. akt 111 SA/L.d 453/09, dostepny na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przez wydanie decyzji na nickorzys¢ nalezy rozumiec takie rozstrzygnigcie organu
odwotawczego, ktore pogarsza materialnoprawng sytuacje strony odwotujacej sig, np.
poprzez odebranie lub ograniczenie uprawnienia przyznanego decyzja organu | instancji
albo tez poprzez natozenie obowigzku 0 cigzarze dotkliwszym od tego, jaki wynikat z
decyzji organu | instancji. Niekorzys¢ w sytuacji prawnej strony postepowania musi mieé
charakter obiektywny, co oznacza, ze musi by¢ niekorzyscig obiektywnie wynikajacg z
poréwnania materialnoprawnej sytuacji strony bedacej wynikiem decyzji | instancji oraz
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sytuacji wynikajgcej z ewentualnej decyzji instancji odwotawczej, a takze charakter
rzeczywisty, co 0znacza, ze niekorzy$¢ musi by¢ wigzana tylko z zaktadang decyzjg organu
Il instancji, a nie z dalszymi, ewentualnie przewidywanymi skutkami tej decyzji (por. J.
Zimmermann, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu administracyjnym i
postepowaniu sgdowo-administracyjnym, Torun 1999, s. 359).

Decyzja, o jakiej mowa w art. 139 K.p.a. jest decyzjg organu odwotawczego, na
mocy ktorej organ ten uchyla zaskarzong decyzj¢ W catosci albo w czesci | w tym zakresie
orzeka co do istoty sprawy (por. B. Gierczak artykut CASUS.2006.2.13, Razgce naruszenie
prawa jako przestanka wyjatku od zasady zakazu reformationis in peius na gruncie
przepisow K.P.A. Teza nr 2, 59498/2).

W niniejszej sprawie organ | instancji przyznat Pani Halinie - Swiadczenie
pielegnacyjne w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w wysokosci 1406,00
zt miesigcznie 1 W okresie od 1 stycznia 2018 r. na stale w wysokosci 1477,00 zt
miesi¢cznie. Natomiast organ odwotawczy w wyniku odwotania uchylit czesciowo decyzje
organu | instancji i przyznat Skarzacej prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego W wysokosci
1406,00 zt miesiecznie na okres od 1 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Tym samym
organ Il instancji przyznal prawo do swiadczenia na okres dwdch miesiecy W miejsce
dwunastu miesigcy, pogarszajac materialnoprawng sytuacje odwotujacej sie¢ Pani Haliny
-. Rozstrzygnigcie takie bylo niewatpliwie rozstrzygnigciem niekorzystnym dla
Skarzacej, ktora, kwestionujac decyzje organu | instancji miata interes w tym, by uzyskaé
decyzje dla Niej korzystniejsza.

Wyjatki od zakazu reformationis in peius w K.p.a. oparte sa na dwoch Kryteriach
roztacznych: razacym naruszeniu prawa w decyzji organu | instancji i razacym naruszeniu
interesu spotecznego. Pierwszy z warunkow odstgpienia od zakazu orzekania na niekorzysc¢
strony, razace naruszenie prawa jest rozumiane jako przekroczenie prawa w sposob jasny,
niedwuznaczny i ma miejsce wtedy, gdy tacznie zostang speilnione dwie przestanki.
Wymogiem pierwszej z nich jest to, iz tres¢ decyzji musi pozostawa¢ W wyraznej |
oczywistej sprzeczno$ci z treScig przepisu prawa, tzn. istnienie tej sprzecznosci da si¢
ustali¢ poprzez proste ich zestawienie ze soba (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 lutego 1998 r. sygn. akt IV SA 771/96, LEX nr 45182).
Natomiast druga przestanka wymaga, aby naruszenie prawa byto tego rodzaju, iz prowadzi¢
bedzie ono do niemoznosci zaakceptowania owej decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa. Dodatkowo wstepnym warunkiem uznania, iz nastgpilo razace
naruszenie prawa jest stwierdzenie, iz w zakresie objetym konkretng decyzja
administracyjng obowigzywal niewatpliwy stan prawny.

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i 0Czywistej sprzecznosci z trescig przepisu prawa i gdy
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charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt
wydany przez organ praworzadnego panstwa. Obowigzkiem organu stwierdzajgcego
niewaznos¢ decyzji jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa jest wyrazne wykazanie,
jaki konkretny przepis zostat naruszony i dlaczego naruszenie to organ ocenit jako razace
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 1992 r. sygn. Akt
V SA 86/92, ONSA 1993, Nr 1, poz. 23). Pod pojeciem razgce naruszenie prawa uzytym
art. 139 K.p.a. nalezy rozumie¢ wszelkie przypadki kwalifikowanego naruszenia prawa
wymienione w art. 145 § 1, 145a § 1i 156 § 1 K.p.a. (por. W. Chroéscielewski, Recenzja,
PiP.2002.12.83). Pojecie razacego naruszenia prawa jest uzyte w K.p.a. w dwoéch réznych
znaczeniach, po pierwsze jako nazwa najciezszych naruszen prawa uniemozliwiajacych
realizacje zalozonych ustawowo warto$ci, po drugie jako niezbedne dopelnienie przestanek
stwierdzenia niewaznosci decyzji (por. Z. Cieslak, artykut Glosa, 1995.2.4).

Przypadki razacego naruszenia prawa okreslone w art. 139 K.p.a. nie ograniczajg si¢
zatem jedynie do podstawy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej wymienionej
w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., ale obejmuja wszystkie kwalifikowane rodzaje naruszenia prawa
zarowno materialnego, jak i procesowego, wskazane wyczerpujaco W art. 145 § 1, 145a § 1
oraz 156 § 1 K.p.a. (por: B. Gierczak, artykut, CASUS, 2006.2.13, Razace naruszenie prawa
jako przestanka wyjatku od zasady zakazu reformationis in peius na gruncie przepiséw
K.P.A. Teza nr 6, 59498/6).

Drugi wyjatek od zakazu rozstrzygania na niekorzys¢, wyznaczony przez kryterium
razacego naruszenia interesu spotecznego, nie zostat blizej zdefiniowany. Wiaze si¢ to z
nieostroscia pojecia interes spoteczny, zaliczanego do grupy klauzul generalnych o duzym
stopniu ogolnosci, ale mozna stwierdzi¢, ze musi prowadzi¢ do naruszenia interesu
powszechnego, wspolnego i takze musi mie¢ charakter razacy, czyli ponadprzecigtny. W
doktrynie przyjmuje sig, ze ,,chodzi tu 0 decyzj¢ stosowania norm materialnych (prawa
administracyjnego), zatem razace naruszenie interesu spotecznego nie stanowi samoistnej
przestanki i moze uzasadnia¢ wydanie decyzji na niekorzys¢ strony tylko wowczas, gdy
znajduje to jednoczesnie uzasadnienie w odpowiednich normach prawa materialnego. Organ
administracji publicznej, ktéry powota si¢ na t¢ przestanke orzeczenia na niekorzysc strony,
powinien w kazdym przypadku uzasadnic, jaki to powazny i skonkretyzowany interes zostat
w stopniu razacym naruszony zaskarzong decyzja” (por. M. Jaskowska, A. Wrobel, Kpa z
komentarzem, LEX 2009, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il SA/GlI 1309/13, dostepny na:
WWW.0rzeczenia.nsa.gov.pl).

Zauwazy¢ nalezy, iz organ odwolawczy, odstepujac od zasady zakazu reformationis
in peius obowigzany jest w uzasadnieniu szczegétowo wykaza¢ wystgpienie W decyzji
organu | instancji razacego naruszenia prawa lub razacego naruszenia interesu spotecznego,
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co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji zgodnie z art. 107 § 3 K.p.a.
Podkresla to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 1986 r. sygn. akt
Il SA 1500/85 wskazujac, iz ,,Organ odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ odwotujgcego
sig, jezeli szczegblowo wykaze, ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco
narusza interes spoteczny. Te bowiem przestanki - w mysl art. 139 K.p.a. - tworza wyjatek
od zasady zakazu orzekania na niekorzy$¢ odwotujgcego si¢” (por. B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, wydanie 6,
Wydawnictwo: C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 605, 608).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy Rzecznik Praw Obywatelskich stoi
na stanowisku, ze zaskarzona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 8
marca 2018 r. narusza jedng z podstawowych zasad postepowania administracyjnego
zawartg W art. 139 K.p.a. tj. zakaz reformationis in peius. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze organ odwotawczy wydal decyzje na niekorzy$¢ Skarzacej nie wykazujac przy tym
szczegblowo wystepujacego W decyzji organu | instancji razacego naruszenia prawa, ani
razacego nharuszenia interesu spotecznego. Organ odwotawczy w uzasadnieniu decyzji
skoncentrowat si¢ na wskazaniu skutkow prawnych wynikajacych z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2014 r. i kryteriach negatywnych prawa do
$wiadczenia pielggnacyjnego wynikajacych z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b v.o.8.r. i chocby w
minimalnym zakresie nie wskazat argumentow, ktore umozliwiatyby Kolegium odstgpstwo
od zasady nieorzekania na niekorzys¢ odwotujacej si¢ Pani Haliny

Artykut 139 K.p.a. dopuszczajacy mozliwos$¢ pogorszenia sytuacji strony, ktora si¢
odwotata, powinien by¢ stosowany w absolutnie wyjatkowych sytuacjach dotyczacych
naruszenia normy prawa materialnego. W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, iz mamy
do czynienia z taka wlasnie okolicznoscig. Organ odwotawczy uznajac, ze zachodzi wyjatek
uzasadniajacy odstgpstwo od zakazu reformationis in peius nie wykazat i nie uzasadnit, w
jakich okolicznosciach upatruje wystgpienia w decyzji organu | instancji razacego
naruszenia prawa, czym naruszyt rowniez art. 107 § 3 K.p.a. w zwiazku z art. 139 K.p.a.
Podkreslenia wymaga, ze z decyzji z dnia 8 marca 2018 r. w ogdle nie wynika, ze przy
rozstrzyganiu Kolegium miato na uwadze tres¢ art.139 K.p.a.

W swietle powyzszego uznaé trzeba, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nie
uzasadnito w sposob prawidtowy, iz bylo w chwili podejmowania rozstrzygnigcia
uprawnione do dokonania merytorycznej oceny zasadnosci decyzji organu | instancji.
Szczegodlnie ze wzgledu na to, ze Skarzgca wnoszac odwotanie liczyta na polepszenie swej
sytuacji, a nie na jej pogorszenie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, rozstrzygnigcie przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze co do istoty sprawy naruszylo W sposéb znaczacy art. 107 § 3 oraz
art. 139 K.p.a. Organ odwotawczy, odstgpujac od zasady zakazu reformationis in peius,
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obowigzany byl bowiem w uzasadnieniu szczegétowo wykazaé wystapienic W decyzji
organu | instancji razacego naruszenia prawa lub razacego naruszenia interesu spotecznego,
Czego nie uczynit.

Nie moze umkngé¢ uwadze, ze zakaz reformationis in peius stanowi gwarancje¢
procesowa dla strony wnoszacej odwotanie i jest swoistym zabezpieczeniem jej praw
wynikajacych z decyzji bedacej przedmiotem odwotania i podjetej na gruncie ustalonego
stanu faktycznego i prawnego. Jesli ustalenia, jak i ocena stanu faktycznego, dokonane
przez organ | instancji, nie budza zastrzezen organu odwotawczego, organ ten ocenia
zaskarzone rozstrzygnigcie W $wietle przyjetych norm prawa (weryfikuje akt subsumpcji) i
stwierdziwszy trafno$¢ aktu subsumpcji, ocenia prawidtowos¢ zastosowanego przepisu
(przepisow). W zalezno$ci od wyniku tej oceny, organ odwotawczy albo utrzymuje w mocy
decyzje organu | instancji, albo ja uchyla w catosci lub w czesci | orzeka co do istoty
sprawy (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 K.p.a.), przy czym uchylajac zaskarzong decyzje, wydaje
rozstrzygniecie nNa niekorzys$¢ strony jedynie, gdy stwierdza razace naruszenie prawa lub
razace naruszenie interesu spotecznego (art. 139 K.p.a.) i tylko wowczas organ odwotawczy
nie narusza zakazu reformationis in peius. Jesli natomiast ustalenia badz ocena stanu
faktycznego sprawy budza watpliwosci organu |l instancji, czy wrecz czynia
niezrozumialym rozstrzygniecie organu | instancji na tle obowigzujacego prawa, organ
odwotawczy winien uchyli¢ zaskarzona decyzje, a sprawg przekaza¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji (art. 138 § 2 K.p.a.), wyjasniajac wadliwosci
zaskarzonej decyzji. Tymczasem Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sprawie
niniejszej nie wykazujac ani razacego naruszenia prawa ani razacego nharuszenia interesu
spotecznego W decyzji | instancji uchylito czesciowo decyzje i orzeklo odmiennie, na
niekorzy$¢ Pani Haliny Xxxxxx, tamigc tym samym zakaz reformationis in peius.

Razace naruszenie prawa to wada decyzji powodujaca jej niewazno$¢. Jednak organ
odwotawczy fakt ten moze stwierdzi¢ w sytuacji, gdy ustalenia stanu faktycznego sprawy
nie budza zastrzezen. Wszak dopiero wowczas rzecz dotyczy jedynie oceny stosowanego
prawa pod katem jego ewentualnych naruszen, w tym zwlaszcza kwalifikowanych postaci
naruszen prawa. Na taki wniosek pozwala systematyka przepisow K.p.a., z ktorej wynika,
ze decyzja na niekorzys¢ strony odwotujacej sie (art. 139 K.p.a.) moze zosta¢ wydana, jesli
w gre wchodza jedynie kwestie prawne (razace naruszenie prawa), natomiast, gdy w gre
wchodza ustalenia faktyczne i sprawe nalezy wyjasni¢, celem jej merytorycznego
rozstrzygniecia (co do jej istoty), wtedy istnieje podstawa do stosowania art. 138 § 2 K.p.a.

W kwestii oceny naruszenia zasady okreslonej w art. 139 K.p.a. istnieje ugruntowane
orzecznictwo sadowoadministracyjne, zgodnie z ktorym uchylenie si¢ od zarzutu naruszenia
wspomnianej zasady wyznacza Kryterium razacego naruszenia prawa lub razacego
naruszenia interesu spotecznego przez zaskarzong decyzje. Organ zobowigzany jest jednak
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zawsze do uzasadnienia, w czym upatruje zaistnienie tych przestanek (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2017 r. sygn. akt Il
SA/Lu 453/17, LEX nr 2373377). Do naruszenia zasady okreslonej w art. 139 K.p.a.
dochodzi wowczas, gdy organ odwotawczy orzeka na niekorzy$¢ strony odwolujacej sie,
przy czym przez nickorzy$¢ W rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ obiektywne
pogorszenie sytuacji prawnej strony odwotujacej si¢ wskutek wydania decyzji przez organ
odwotawczy. O tym, czy pogorszenie takie nastgpi przesadza zestawienie osnowy decyzji
organu pierwszej instancji z projektowanym rozstrzygnieciem organu odwotawczego (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 wrzesnia 2017 r. sygn. akt 11 OSK
509/17, LEX nr 2377975). Orzeczeniem na niekorzys¢ strony skarzgcej - w rozumieniu art.
139 K.p.a. - bedzie kazde rozstrzygniecie, ktore pogarsza sytuacje odwotujacego sie W
stosunku do tej, jakg mial przed wniesieniem odwotania, przy czym pogorszenie to nie musi
dotyczy¢ wylacznie jego praw czy obowigzkow wynikajacych z prawa materialnego, ale
takze pewnych uprawnien faktycznych czy procesowych, powstatych w wyniku wydania
zaskarzonego rozstrzygnigcia. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie moze 0rzec w sposob,
ktory pogarsza sytuacj¢ strony odwolujace;j sig, tj. t¢ sytuacje, ktorg uksztattowata decyzja
organu pierwszej instancji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 6 wrzesnia 2017 r. sygn. akt IV SA/Po 611/17, LEX nr 2354776).

W przedmiotowej sprawie dotyczacej przyznania Pani Halinie - Swiadczenia
pielegnacyjnego Kolegium w decyzji z dnia 8 marca 2018 r. rozstrzygneto na niekorzysc
Skarzacej, bowiem w wyniku odwotania zostal ograniczony czasokres prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego z dwunastu do dwoch miesiecy, a rozstrzygniecie takie
przektada si¢ w sposob oczywisty na wymierng strat¢ finansowa Skarzacej. W tym
kontekscie, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w sprawie niniejszej zarzut
naruszenia art. 139 K.p.a. wydaje si¢ by¢ bezspornym.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stosownie do przepisow art. 77 § 1 i art. 80 K.p.a.
organ administracji publicznej jest obowigzany W sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢
caly materiat dowodowy i na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego oceni¢, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Ocena dowodéw powinna by¢, zgodnie z art. 80
K.p.a. oparta o wszechstronng analiz¢ caloksztattu materialu dowodowego. Dokonane na tej
podstawie ustalenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji
odpowiadajagcym warunkom okreslonym w art. 107 § 3 K.p.a. Przepis ten naktada na
wszystkie organy administracji publicznej obowigzek uzasadnienia faktycznego (w
szczegblnosci zawierajacego Wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odméwit
wiarygodnosci 1 mocy dowodowej) i uzasadnienia prawnego (wyjasnienia podstawy
prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa) wydawanej decyzji. W ocenie
Rzecznika przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie byly respektowane obowigzki
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proceduralne wynikajace z powotanych wyzej przepisdéw, CO mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

Z decyzji rowniez musi wynika¢ miedzy innymi, ze organ nie pozostawil poza
swoimi rozwazaniami argumentow podnoszonych przez strong, nie pominat istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy materiatbw dowodowych lub nie dokonal oceny tych materiatow
wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci
majgcych istotne znaczenie w sprawie narusza podstawowe zasady postepowania
administracyjnego i stanowi podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji (por. wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16 marca 1998 r. sygn. akt 11 SA 96/98, Lex nr
41681).

W s$wietle powyzszego nie sposob przyjac¢ za prawidtowe uchylenie sie Kolegium od
uzasadnienia wydanego rozstrzygnigcia wobec tresci art. 139 K.p.a. Element ten w aspekcie
catoSciowym sprawy stanowi negatywng dla Skarzacej konsekwencje wydanej przez organ
decyzji pozostajace] W kolizji z naczelng zasada postepowania administracyjnego -
stusznym interesem strony. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niniejszej
bezwzglednym obowigzkiem organu byto doktadne zbadanie, wytozenie i uargumentowanie
o nalezy rozumie¢ pod pojeciem stusznego interesu strony w tej konkretnej sprawie. Organ
W ogodle nie ustalit czym, w omawianej sprawie, jest stuszny interes Pani Haliny - a
brak konkretyzacji tego interesu jest niezmiernie krzywdzacy.

Obowigzek wyczerpujacego umotywowania decyzji wynika réwniez z
obowigzywania W postepowaniu administracyjnym zasady przekonywania wynikajacej z
art. 11 K.p.a. Uzasadnienie aktu administracyjnego stanowiac jego integralng czg¢s¢, wptywa
na jego tres¢. Sporzadzenie uzasadnienia jest wigc nie tylko wymogiem formalnym -
wynikajacym wprost z brzmienia art. 107 § 1 i 3 K.p.a., ale takze ma istotne znaczenie
merytoryczne. Przedstawienie toku rozumowania organu administracyjnego, ktory
poprzedza wydanie decyzji, nie tylko pelni funkcje perswazyjng, wskazujac powody
podjetego rozstrzygniecia, tak aby Strona mogta si¢ przekonac 0 jego stusznosci, ale takze
wplywa na kontrolg merytoryczng aktu w postepowaniu sagdowoadministracyjnym (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 lutego 2017 r. sygn.
akt I SA/GI 1151/16, dostepny na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie czyni zados¢ wymogom wynikajacym z
przywotanych wyzej regulacji procesowych. Motywy, jakimi kierowano si¢ przy wydaniu
decyzji musza wprost wynika¢ z decyzji. Organ administracji obowigzany jest do
wyjasnienia stronie zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat si¢ przy zatatwieniu sprawy.
Zasada przekonywania nie zostanie zrealizowana, gdy organ pominie milczeniem niektore
twierdzenia lub nie odniesie si¢ do okolicznoéci istotnych dla danej sprawy. Niewykonanie
tego obowigzku stanowi naruszenie prawa procesowego w stopniu mogacym mieé¢ wptyw
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na wynik sprawy, a to z kolei winno skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji. Poglad ten
jest w orzecznictwie ugruntowany (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt Il SA/Wa 1757/12, LEX nr 1303055, wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt Il
SA/Ke 56/13, LEX nr 1311189, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 1039/12, LEX nr 1287174, wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt
1 SA/Wr 693/11, LEX nr 1139507).

Organ administracji, ktory nie ustosunkowuje si¢ do twierdzen uwazanych przez
strong¢ za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy, uchybia takze obowigzkom wynikajagcym
z art. 8 i 11 K.p.a. Zaniechanie przez organy administracji panstwowej uzasadnienia swych
decyzji w sposéb przekonujacy, a wigc odnoszacy si¢ do wszystkich aspektow sprawy
zgodnie z zasadami wyrazonymi W art. 7-9 i 11 K.p.a. skutkuje wadliwosciag decyzji jako
naruszajacej dyspozycje¢ art. 77, 80, 81 i art. 107 § 3 K.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lipca 2001 r. sygn. akt IV SA 703/99, LEX nr 51234). Z
decyzji prawidtowo uzasadnionej (a wigc z zachowaniem wymogow z art. 107 § 3 K.p.a.)
musi wynika¢ migdzy innymi, ze organ nie pozostawil poza swoimi rozwazaniami
argumentow podnoszonych przez strong, nie pomingt istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy
materiatow dowodowych lub nie dokonat oceny tych materiatow wbrew zasadom logiki
I doswiadczenia zyciowego. Niewyjasnienie Wszystkich okolicznosci majacych istotne
znaczenie w sprawie oraz nieuzasadnienie decyzji w sposob wilasciwy, jak wczesniej
wskazano, narusza podstawowe zasady postepowania administracyjnego i stanowi podstawe
uchylenia zaskarzonej decyzji. Tym obowiazkom w niniejszej sprawie organ Il instancji nie
uczynit zado$¢. Na podstawie uzasadnienia decyzji w sprawie Pani Haliny - nie
sposob wywnioskowa¢, jakimi pobudkami kierowal si¢ organ uznajac, ze zmiana
czasokresu przystugiwania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego poprzez jego
ograniczenie bedzie zgodna ze stusznym interesem strony i w czym ten interes bedzie si¢
uzewnetrzniat.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania wskaza¢ nalezy, ze przyjecie przez organ
odwotawczy W sposob bezrefleksyjny spetnienia przestanek z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b
u.0.$.r., przy jednoczesnym zignorowaniu art. 27 ust. 5 u.0.8.r., 24 ust. 2 v.o.$.r. i art. 139
K.p.a. oraz bez wykazania okolicznosci faktycznych w oparciu o ktére organ zajat okreslone
stanowisko powoduje, ze podjete przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
rozstrzygnigcie wymaga uchylenia z uwagi na naruszenie prawa materialnego.

Ponadto wydajac zaskarzong decyzj¢ organ Il instancji dziatat z naruszeniem
przepisOw postepowania, tj. art. 7-9, art. 11, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 oraz art. 139
K.p.a.
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie bedacej przedmiotem
zaskarzenia prawidtowe odczytanie tresci art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.o.$.r. przy zastosowaniu
art. 27 ust. 5 u.o.8.r. i uwzglednieniu art. 24 ust. 2 u.o.$.r. prowadzi do wniosku, ze Pani
Halina - opiekujaca si¢ niepetnosprawng w stopniu znacznym matka jest osobg
uprawniong do uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego od miesigca, W ktorym zlozyta
wniosek, tj. od stycznia 2017 r., a posiadanie uprawnienia do specjalnego zasitku
opickunczego w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. nie moze
skutkowa¢ odmowg przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego.

W konsekwencji - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - zaskarzona decyzja
powinna zosta¢ uchylona, gdyz zostala wydana z naruszeniem prawa materialnego oraz
Z naruszeniem przepisOw postepowania.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

W zatgczeniu trzy odpisy pisma procesowego.
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